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Cin Lebensbild nad) den eigenen Wus{pritchen Luthers und den Angaben feiner 


Beitgenoffen. *) 


M. Luthers Herfunft und Geburt. 


Am Montag, den 10. November 1483, furz vor Mitternacht, wurde 
Martin Luther zu Eisleben geboren und am nächjiten Tage, dem 
Heiligentage des Bijchofs St. Martinus, in der PBeter- und Pauls- 
fire („in St. Petri”) dafelbit getauft.!) Nach diefem Heiligen empfing 
er in Der Taufe den Namen Martin. Seine Mutter mufte zwar genau 
den Tag und die Stunde feiner Geburt, fonnte aber dem Melanchthon 
auf fein Befragen feine getvijfe Auskunft über das Kahr geben; doch 
fein Bruder Safob jagte,2) die Meinung der Familie jet, daß Martin 
im Sahre 1483 geboren jet. „Darauf weiß ich mich gwar nicht zu 
bejinnen“, jchreibt Luther an Spalatin,) „ich glaube aber meinen 
Eltern und andern Leuten in meinem Vaterlande. Meine Eltern find 
bon einem nahe bei Gifenach gelegenen Orte [Möhra] dahin [nach 
Eisleben] gewandert. Denn in Eifenach halt fich fait meine ganze 
Verwandtfchaft auf, und ich bin dort meinen Freunden befannt ge- 
twefen und noch befannt, weil ich dafelbjt vier Jahre jtudiert habe. 
&3 fennt mich auch feine Stadt beifer als diefe.” Bn der Schrift 
„D. M. Luthers Erklärung etlicher Artifel in feinem Sermon vom hoch= 
würdigen Saframent des heiligen wahren Leichnams Chrijti” jagt 
Luther: „Nach dem fuchen mich meine Freunde fo genau, dab fie 
ausjchreien, ich fet in Böhmen geboren, zu Prag erzogen, in Wiklefs 
Büchern untermweifet, und folches habe mein Vater befannt. Und dah 
fie ja nichts nadlaffen, haben jie meinen Namen Luther auf böhmisch 
ausgelegt, dazu die 3ivo Monftranzen, auf den Sermon gedrudt, da- 
Hin gezogen, als habe ich’ den Böhmen zum Zeichen getan, beider 


*) Dies ift die legte Wrbeit unfers Lutherforjchers, des feligen D. Hoppe, die 
er nur bis zum Jahre 1522 fortführen fonnte. Dod) ift auch diejes Bruchftüd 
bon Wert für Theologen. D. Red. 

1) 19, 1776. 2) 14, 458. Fa) ao WW 
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Geftalt zu erhalten. über das, fo überaus feharfjichtig, jo fie zimo 
Gänfe auf der einen Monjtrang erfehen haben, darum daß Sohannes 
Hus heife auf böhmifh Johannes Gans.“ 

„Wie könnten mir hübfehere Faftnachtslarven begegnen denn folche 
hochfinnige, tieffichtige Propheten? Fürmwahr, es ift billig, daß, die 
der Wahrheit miderjtreben, folche Teichtfertige, Tächerliche und närrifche 
Dinge dichten und diefelben feitiglich, ernftlich glauben. Und iwiewohl 
mich folche Shimpfliche Narrheiten fait mutig und meine Widerjacher 
mir ganz verachtlich machen als die, fo fich felbft dargeben, daß fie 
feinen Grund wider mich haben und meine Sachen in ihrem eigenen 
Gewilfen müffen mit großem Uniillen rechtfertigen, doch, weil fie das 
fo faft treiben, daß es auch bei hohen Standen für Wahrheit wird aus- 
gegeben, muß ich mich ihrer erbarmen und meine Geburt erzählen“: 

„Es tft eine edle, berühmte Graffhaft im Bistum zu Halber- 
ftadt und Fürftentum zu Sachfen gelegen, die heißt Mansfeld, und 
fennen meinen Vater und mich perfonlich faft alle meine gnädigen 
Herren, Graf Günther, Ernjt, Hoyer, Gebhard und Albrecht. So bin 
ich zu Eisleben geboren, zu Mansfeld erzogen, zu Magdeburg und 
Eifenach gelehret, zu Erfurt Magiiter und Auguftiner worden und nun 
Doftor zu Wittenberg und bin Böhmerland zu Dresden am nachften 
getvejen mein Lebetag. Solchen Unterricht habe ich meinen lieben Pro-z 
pheten, den Monftranzendeutern und Gansquefern, guter Meinung nicht 
wollen bergen auf dies neue Sahr.” 4) 

Von feiner Herfunft jagt Luther: „Ich habe oft mit Philippo 
[Melanchthon] davon geredet und ihm ordentlich erzählt mein ganzes 
Leben, wie eS nacheinander ergangen ijt, und pie ich’3 getrieben habe. 
Sch bin eines Bauern Sohn, mein Vater, Großvater, Ahnherr find 
rechte Bauern geweit. Danach, fprach ich, ijt mein Vater gen Mansfeld 
gezogen und dajelbjt ein Berghauer worden; daher bin ich.” 5) „Mein 
Vater ijt in jeiner Jugend ein armer Hauer [Bergmann] getwefen. 
Die Mutter hat all ihr Holz auf dem Rüden eingetragen; alfo haben 
fie mich erzogen.“ 6) Melanchthon jagt: „Es ijt eine alte und meit 
ausgebreitete Familte von Leuten des Mittelftandes, die den Namen 
Luther haben, in dem Gebiete der berühmten Grafen von Mansfeld. 
&3 hatten aber die Eltern Martin Luthers guerft in der Stadt Eis- 
leben ihren Wohnfis, wo Martin Luther geboren ijt. Sodann zogen 
fie nach der Stadt Mansfeld, two fein Vater, Hans Luther, aud 
obrigfeitliche Smter befleidete und wegen feiner Rechtfdhaffenheit allen 
guten Leuten itberaus teuer twar.”7) Mathejius berichtet, dak Martin 
Luthers Vater in Mansfeld zu einem gewifjen Wohlitande gelangte: 
„Da unfer milder und reicher Gott diejes Kindes Vaters Bergarbeit 
fegnete und ihm zwei Feuer oder ziween Schmelzöfen zu Mansfeld be- 
fcherte.“ 8) 


4) 19, 457 f. 5) 22, 1549. 6) 22, 1933. 
7) 14, 458, 8) Mathefius, Luthers Leben. St. 2. Ausg., ©. 4. 
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Die Ehefrau Hans Luthers, Margareta Luther, war eine 
geborne Ziegler (nicht Lindemann; wie Cyriacus Spangenberg bez 
zeugt, der 1542 zu Wittenberg jtudierte, feit 1554 neben Michael 
Eölius in Mansfeld als Prediger wirkte und fpäter Paftor und Superz 
intendent in Eisleben war, jondern Margareta Luther, geb. Linde- 
mann, war Martins Großmutter, Ehefrau des Heine Luther). „Sie 
hatte jowohl“, jagt Melanchthon,?) „die andern Tugenden, die fich für 
eine ehrbare Frau geziemen, als auch ganz befonders Zichtigfeit, Gotz 
tesfurcht und fleigiges Beten, und andere ehrbare Weiber jahen auf fie 
als auf ein Mujfter der Tugend.“ Die Papijten konnten freilich nicht 
unterlajjen, auch fie zu verunglimpfen und zu läjtern wie Luthern 
felbjt. Er fchreibt: „Wenn der Teufel der Lehre nichts fann an- 
haben, jo legt er jich wider die Perjon, leugt, fehmäht, flucht und tobt 
foider diejelbigen [ Chrijtum, feine Mutter und alle Chriften]. Gfleich- 
foie der Bapijten Beelzebub mir tat: da er meinem Evangelio nicht 
fonnte iwiderjtehen, jchrieb er, ich hatte den Teufel, mare ein Wechfel- 
balg, meine liebe Mutter eine Hure und BVademagd.” 10) 


Wt. Luthers Kindheit und Schuljahre. 

D. Martin Luther jagte: „Meine Eltern haben mich gar hart 
gehalten, dak ich auch darüber gar jchüchtern wurde. Die Mutter 
ftaupte mic) einmal um einer geringen Nuß millen, daß das Blut 
bernad flop.” 11) — „Man foll die Kinder nicht zu hart jtaupen; denn 
mein Vater itäupete mich einmal jo jehr, daß ich ihn floh, und ward 
ifm gram, bis er mich wieder zu ihm gemwöhnete.“ 12) 

„Schon frühzeitig jorgten jeine Eltern mit herglichen Gebete da= 
für, daß das Nnäblein in die lateinische Schule zu Mansfeld gehe 
und feine zehn Gebote, Kinderglauben, Vaterunfer ec. lernte.” 13) Dies 
können wir aus einer Snfehrift Luthers in eine Bibel feines früheren 
älteren Mitfchülers in Mansfeld erfehen: „Meinem guten alten 
Freunde, Nicolao Omeler [Ömler], der mich Pufillen [Knirps] und 
Rind auf feinen Armen Hat in und aus der Schule getragen mehr denn 
einmal, da wir alle beide nicht wußten, daß ein Schwager den andern 
trug. Anno 1544. Martinus Luther.“ 1%) 

über die Schulen, wie fie zu feiner Zeit waren, fpricht fic) Luther 
folgendermaßen aus: „Die Poeten und Hiftorien hat mich niemand 
gelebret. Hab’ dafür miiffen lefen des Teufels Dred, die Philojophen 
und Sophiften, mit großen Roften, Arbeit und Schaden, daß ich genug 
habe daran auszufegen.” — „Es ijt auch nicht meine Meinung, daß 
man folcde Schulen anrichte, wie fie bisher gewefen find, da ein Stnabe 
zwanzig oder dreißig Jahre hat über dem Donat und Alexander ge- 
- fernt und doch nichts gelernt.” — „Es ift jet nicht mehr die Hölle und 
bas Segfeuer unfere Schule, da wir innen gemartert find über den 


9) 14, 458. 10) 20, 1976. 11) 22, 1194. 
12) 22, 1158. 13) Mathefius, S. 4. 14) 21b, 3055. 
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casualibus und temporalibus [das ift, mit dem, was die Cajus und 
Tempora betrifft], da wir doch nichts denn eitel nichts gelernt haben 
durch fo viel Stäupen, Bittern, Angit und Yammer.” 15) 

Gute Schulmeifter halt Luther iiberaus wert und jchäßt fie Hoch, 
wie er häufig ausfpricht, als: „Einem fleigigen, frommen Schulmeifter 
oder Magijter, oder wer es ift, der Anaben treulich zieht und lebret, 
dem fann man nimmer und mit feinem Gelde bezahlen.“ Ba er jagt 
fogar: „Und ich, wenn ich bom Predigtamt und andern Sachen ab- 
laffen könnte oder müßte, fo wollte ich fein Amt lieber haben, denn 
Schulmeijter oder Knabenlehrer fein. Denn ich weiß, daß dies Werk 
nächit dem Predigtamt das allerniiblichfte, größte und beite tit, und 
meiß dazu noch nicht, welches unter beiden das befte ijt. Denn es ijt 
fhwer, alte Hunde bändig und alte Schälfe fromm zu machen, daran 
doch das Predigtamt arbeitet und viel umfonft arbeiten muß; aber die 
jungen Bäumlein fann man beffer biegen und ziehen, obgleich auch etliche 
darüber zerbrechen.” 16) Doch muß Luther auch Hagen über die große 
Bahl jchlechter Schulmeiiter feiner Zeit: „ES ift ein böje Ding, wenn 
um der harten Gtrafe willen Minder den Eltern gram erden oder 
Schüler ihren PBräceptoribus feind find. Denn viel ungejchidter Schul- 
meilter feine ingenia mit ihrem Woltern, Stürmen, Streichen und 
Schlagen verderben, wenn fie mit Kindern anders nicht denn gleich als 
ein Henfer oder Stocfmeijter mit einem Diebe umgehen. Die Lupi- 
zettel, item die Gramina: Legor, legeris, legere, legitur, cujus partis 
orationis, da3 find der Kinder carnificinae |Marterfammern] getvefen. 
Sch bin einmal vor Mittage in der Schule fiinfgehnmal nacheinander 
geitrihen worden.“ 1) „Xorzeiten ward die Jugend allguhart gezogen, 
daß man fie in der Schule Märtyrer geheißen hat; fonderlih hat man 
fie mit dem Lupo und casualibus und temporalibus wohl geplagt, das 
doch gar fein mnübe mar, fehr verdrießlih und bejchwerlich, auch une 
lustig, damit man nur die gute Zeit gubrachte und manden feinen, ge= 
fchieften Kopf verderbte. “ 18) 

„&3 twaren aber gu der Zeit“, jagt Melanchthon,!9) „in den 
fachjifden Städten die Schulen, in melden die Grammatif gelehrt 
wurde, nur in mapigem Anfehen; daher wurde Martin, als er ins 
vierzehnte Jahr getreten war, nah Magdeburg gejandt, zufam- 
men mit Yohann Neinede.“ „Die Schule dafelbit“, berichtet Mathe- 
jius,20) „war damals bor vielen andern meit berühmt. Wilda ift diefer 
Knabe, wie manches ehrlichen und wohlhabenden Mannes Kind, nad 
Brot gegangen und hat fein Panem propter Deum [Brot um Gottes 
twillen] gefchrieen.“ Luther erzählt, was ihm einmal bei foldem Gange 
widerfahren ijt: „ES miderfährt uns eben dazfjelbe, das mir vorzeiten, 
da ich ein Heiner Knabe mar, und meinen Gefellen, mit denen ich die 
Partefen gejammelt, davon twir uns bei unferm Studium erhalten 


15) 10, 478. 16) 10, 454. 17) 22, 1194. 
18) 22, 1522. 19) 14, 459. i 20) Math. S. 4. 
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möchten, auch begegnet ijt. Denn da mir zu der Zeit, da in der Kirche 
das Feit der Geburt Chrifti gehalten wird, auf den Dörfern von einem 
Haufe zum andern umbergegangen und in vier Stimmen die gemöhn- 
lichen Pjalmen vom Kindlein QEfu, geboren zu Bethlehem, zu fingen 
pflegten, geihah es ohngefähr, dak wir bor eines Bauern Hof, fo an 
einem Orte allein und am Ende des Dorfes gelegen war, famen, und 
da uns der Bauer jingen hörte, fam er heraus und fragte mit groben 
bäurifchen Worten, wo wir wären, und jagte: ‚Wo feid ihr Buben?‘ 
und brachte zugleich etliche Würfte mit, die er uns geben wollte. Wir 
aber erfchrafen vor den Worten jehr, daß mir alle voneinander iveg- 
liefen, ivieivohl wir feine rechte Urjache wußten, und der Bauer uns 
die Würjte mit gutem geneigten Willen darreichte und geben wollte, 
auger dag bielleicht unjere Herzen furchtfam gemwejen bom täglichen 
Drohen und Tyrannet, jo zu der Zeit die Schulmeifter mit den armen 
Schillern zu üben pflegten, und fo viel Leichter von foldem plößlichen 
Screden fcheu geworden find. Endlich aber, da wir auf der Flucht 
fparen, rief un3 der Bauer wieder, und wir legten die Furcht ab und 
liefen Herzu und empfingen von ihm die Partefen, jo er uns reichte. 
Gleicheriweife pflegen mir auch zu zittern und zu fliehen, wenn unfer 
Gemifjen jchuldig und erichroden tit: da fürchten wir uns auch bor 
einer Gratiwurjt und vor denen, Die unjere Freunde find und uns alles 
Gute gönnen.“ 21) Diejelbe Erzählung in etwas anderer Form benubt 
Luther in einer Predigt 22) zu einer Wufmunterung, „daß man mohl 
geilen lerne vor Gott, unberjchamt fei und immer anhalte. Denn wer 
blöde ift, der läßt fich bald abmeifen und taugt nicht zum Betteln“. 

über den Aufenthalt Luthers zu Magdeburg ijt weiter nichts be- 
fannt, al daß er in einem Briefe gelegentlich erwähnt: „da ich mit 
Hans Reinecke zu der Zeit zu den Nullbrüdern in die Schule ging” ,2) 
und „daß er nicht länger als ein Jahr dafelbit blieb“ .24) 

„Sm folgenden Sahr”, jo berichtet Mathejius,2) „hat jich dtefer 
Knabe mit Wiffen und auf Befehl jeiner Eltern gen Eijenacd be- 
geben, da er feiner Mutter Freundjchaft hatte. Als er dafelbjt eine 
Zeitlang auch por den Türen fein Brot erjang, nahm ihn eine an- 
Dadhtige Matrone [Frau Urfula Cotta] an ihren Tijch, dietveil fie um 
feines Gingens und herzlichen Gebetes willen in der Kirche eine fehn- 
lice Zuneigung gu diefem Sinaben trug.“ Luther felbft beitätigt, daß 
er auch dort anfänglich genötigt war, um milde Gaben zu bitten: „Sch 
bin auch ein foldjer Partefenhengjt [der nach Gaben herumläuft] ge- 
mwejen und habe das Brot vor den Haujern genommen, fonderlich zu 
Eifenac), in meiner lieben Stadt.“ %) Yn feinen Schriften nennt Luther 
feine Wohltäterin nirgends mit Namen, jondern: „meine Wirtin zu 
GCifenach, als ich dafelbjt in die Schule ging”,2") was zu der Annahme 


21) 2, 1598. 22) 13, 1679 f. 23) 21a, 427. 
24) 14, 459. 25) Math. ©. 4. 26) 10, 452, 
27) 22, 1158. 
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berechtigt, daß er von ihr nicht allein jeine Mahlzeiten empfing, fon 
dern auch in ihrem Haufe wohnte. Dies bezeugt auch der Freund 
Luthers, D. Matthäus Rabeberger, welcher jagt, daB Luther als 
Schüler in Cifenach bei Kung (Konrad) Cotta Herberge und Unterhalt 
gehabt habe. 

über den Unterricht, den Luther in Eifenach genop, jprechen fich 
beide, Luther und Melanchthon, lobend aus: „Sodann hat er in der 
Schule zu Cifenadh vier Jahre lang einen Lehrer gehört, der richtiger 
und gefchieter die Grammatik lehrte, als fie anderswo gelehrt wurde. 
Denn ich erinnere mich, daß Luther die Verjtandesgaben diefes Mannes 
gelobt hat. Er ijt aber zu diefer Stadt gejchiet worden, weil feine 
Mutter in jener Gegend aus einem ehrbaren und alten Gejchlechte ent= 
fprojjen war. Hier vollendete er feine grammatifchen Studien, und da 
er fomwohl einen überaus fcharfen Verjtand hatte als auch befonders bez 
gabt war für die Beredjamfeit, tat er eS feinen Altersgenojjen bald 
gubor und hat die andern jungen Leute, die zugleich mit ihm lernten, 
leicht übertroffen in Wahl der Worte und Gemandtheit des Ausdruds 
im Reden und Schreiben, in ungebundener Rede und in Verfen.“ 28) 


Luther auf der Univerfität zu Erfurt. 

Mathefius fchreibt: „Sm 1501. fenden diefen jungen Gefellen feine 
lieben Eltern gen Erfurt auf die hohe Schule und erhalten ihn vom 
Segen ihres Löblichen Bergguts.” 2) Dasjelbe berichtet Luther: „Mein 
lieber Vater [er] hielt mich mit aller Liebe und Treue in der hohen 
Schule gu Erfurt, und [hat mir] durch feinen fauren Schweiß und 
Arbeit dahin geholfen, da ich hin gefommen bin.“ 30) Won der Unis 
berjitat zu Erfurt jagt Luther: „Die Erfurter Univerfität war einft 
jo groß, daß alle andern [dagegen] faum Bartifulariejulen waren. 
Sch glaube nicht, daß eine größere meltlihe Schule in der Welt ge- 
ejen ijt als [die Zahl derer], welche [dort] zu Magijtern promoviert 
werden wollten.“ 31) 

Mathejius fährt fort: „In diefer Univerfitat fähet diefer Student 
an, jeine alte Logif und andere freie Schul- und Nedefinfte, als gut 
man fie der Beit vorgab, mit großem Ernft und fonderm Fleiß zu 
fudieren, wie er auch eine Zeitlang der Jurifterei obgelegen. Ob er 
‚aber wohl bon Natur ein hurtiger und fröhlicher junger Gefelle war, 
fing er doch alle Morgen fein Lernen mit heralichem Gebet und Kirchen- 
gehen an, wie denn dies jein Sprichwort gewejen: Fleigig gebetet ift 
über die Hälfte jtudtert, verjchlief und verfäumte daneben feine Lektion, 
fragte gern feine praeceptores und befprach fic) in Ghrerbietigfeit mit 
ihnen, vepetierte oftmals mit feinen Gefellen, und wenn man nicht 
öffentlich las, hielt er jich allmeg auf in der Univerfitätliberei.” 32) 

Bom Standpunkte eines Humaniften aus berichtet Melanchthon 33) 
über die Erfurter Studienzeit: „Ein fo trefflicher Kopf Hätte fish aller 


28) 14, 459. 29) Math., ©. 4. 30) 10, 452. 
31) 22, 1524. 32) Math. S. 5. 33) 14, 459 f, 
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Wiffenfchaften der Reihe nach bemächtigen fünnen, wenn er gejchictte 
Xehrer gefunden hätte, und vielleicht hätten die fanften Studien der 
wahren Philofophie und die auf die Bildung der Rede verivandte Sorgz 
falt dazu genüßt, die Heftigfeit feiner Natur zu mildern. Aber er gez 
riet zu Erfurt in die gar jtachelichte Dialektik jener Zeit, welche er fich 
rajch aneignete, weil er, wegen der Schärfe jeines Verftandes, die Ur- 
faden und Quellen der Vorjchriften beffer durchfchaute als andere.” — 
„Da nun fein lernbegieriger Geift mehr und befjere Dinge verlangte, 
fo las er die meijten Werke der alten lateinifden Schriftiteller: des 
Cicero, des Virgil, des Livius und andere. Diefe las er, nicht vie 
die Kinder nur Worte herauszunehmen pflegen, jondern als eine Lehre 
oder Bilder des menjchlichen Lebens. Deshalb jah er auch die Rat- 
fehlage und Ausfprüche diejer Schriftiteller genauer an, und da er ein 
treues und fejtes Gedächtnis hatte, jo war ihm das meifte, twas er ge= 
Tefen und gehört hatte, gegenwärtig und vor Mugen. Daher tat er 
fi in feiner Sugend jo hervor, daß fich die ganze hohe Schule über 
feine Verjtandesgaben verivunderte.” — „Da er nun, als er zwanzig 
Sabre alt war, mit der Würde eines Magiiters der Philojophie ge- 
hmücdt tar, fing er auf den Rat jeiner Verwandten an, die Rechte zu 
ftudieren.” Ctivas genauer gibt Mathefius 34) die Zeit an: „Im Anz 
fang des 1505. Sahrs wird Martin Luther, der feine freien Künfte, 
wie jie damals in Schulen waren, fein jtudiert, Magijter zu Erfurt.” 

Aus diefer Studienzeit berichtet Mathejius 3) noch ein wichtiges 
Ereignis: „Auf eine Zeit, wie er die Bücher [in der Univerjitatliberet | 
fein nacheinander bejiehet, auf daß er die guten fennen lernte, fommt 
er über die lateinische Biblia, die er zubor die Beit jeines Lebens nie 
gefehen. Da vermerft er mit großem Verwundern, daß viel mehr 
Texte, Epifteln und Evangelien drin waren, denn man in gemeinen 
Boftillen und in der Kirche auf den Kanzeln pflegte auszulegen. Wie 
er im Alten Tejtament fich umjieht, fommt er über Samuelis und feiner 
Mutter Anna Hijtorie; die durchlieit er eilend mit herzlicher Luft und 
Freude, und mweil ihm dies alles neu war, fähet er an von Grund feines 
Herzens zu münfchen, unfer getrener Gott wolle ihm dermaleinft auch 
ein jolch eigen Buch befcheren, wie ihm diefer Wunjch und Geufzer 
reichlich ijt wahr worden.“ Diejer Fund hat jich gugetragen, als Luther 
bereits Baffalaureus [1502], aber noch nicht Magijter [1505] ge- 
toorden war, denn Mathefius fährt fort: „Nicht lang hernach, mie er 
allda in eine fchtvere und gefährliche Krankheit fällt, darüber er fich 
feines Lebens gar verzieh, bejuchte ihn ein alter Priejter, der jpricht 
ihm tröftlich zu: Mein Bakfalaurie, fetd getrojt, Shr twerdet Diefes 
Lagers nicht fterben; unfer Gott wird noch einen großen Mann aus 
Euch machen, der viele Leute wieder tröften wird; denn wen Gott lieb 
hat und daraus er etwas Geliges ziehen will, Dem legt er zeitig das 
heilige Kreuz auf, in welcher Kreusfchule geduldige Leute viel lernen.“ 


34) Math., ©. 6. 35) Mtath., S. 4. 
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Luthers Eintritt ins Klofter. 

In der Zufchrift an feinen Vater, die Luther feinem „Urteil von 
den geiltlihen und SKloftergelüibden“ 36) voranftellte, berichtet er ein= 
gehend über die Umjtände, welche feinen Eintritt in das Kloiterleben 
veranlaßten und begleiteten: „Es ijt nun [November 1521] faft das 
fechgehnte Nahr meines Mönchslebens verjtrichen, in melches ich mich 
wider deinen Willen und ohne dein Wiffen begeben habe. Du hatteft 
in väterlicher Liebe große Furcht für meine Schtwachheit, da il) noch 
ein junger Menjch war und eben das giveiundsiwangigite Jahr angetreten 
hatte, das heißt (um Auguftins Worte zu gebrauchen), in der glühenz 
den Sugendhiße jtand, weil du aus vielen Beifpielen erfannt hatteft, 
daß Ddiefe Art zu leben einen ungliidlichen Ausgang genommen hatte. 
Du nahmjt dir aber vor, mich durch eine ehrliche und reiche Heirat zu 
feffeln. Dieje Zurcht lag dir an, aber auch dein Untville iiber mich 
ar eine Zeitlang nicht zu befänftigen, wiewohl die Freunde rieten, dak, 
wenn du Gotte ettvas opfern twollteft, du ihm dein Teuerftes und Beites 
opfern folltejt. Inzwiichen ließ der HErr das Wort des Pjalms in 
deine Gedanken tönen: ‚Gott weiß die Gedanken der Menfden, daß 
fie eitel find“ [Bf. 94, 11], aber er traf ein taubes Ohr. Endlich 
Haft du abgelajfen und deinen Willen Gotte untergeben, aber doch daz 
bei die Furcht fir mich nicht ablegen fünnen. Denn id erinnere mich, 
alg wäre eS Heute: da du fchon wieder begütigt mit mir redeteft, und 
ich behauptete, daß ich durch Schredniffe vom Himmel berufen worden 
fei, Denn ich ward nicht gern und weil ich es wünfchte, ein Mönch, viel 
weniger aber um de3 Bauches willen, fondern umgeben vom Schreden 
und Kampf eines plößlichen Todes habe ich ein gezwungenes und ge- 
drungenes Gelübde gelobt — da fagtejt du: Gott gebe, daß es nicht 
ein Betrug und ein Blendwerf jei!3?) ALS wenn Gott durch deinen 
Mund redete, jo drang diefes Wort in den tiefiten Grund meiner Seele 
und haftete dafelbjt; aber ich verjchloß mein Herz, foviel ich vermochte, 
gegen dich und dein Wort. Du fügteft auch nod ein anderes Hinzu. 
AS ich dir nun in Findlichem Bertrauen deinen Univillen borivarf, da 
gabltejt du mir fofort zurücd und trafft mich fo an rechter Stelle und 
fo gejchiet, daß ich in meinem ganzen Leben faum bon einem Men- 
jhen ein Wort gehört habe, welches mächtiger in mir gepredigt und 
feiter gehaftet hätte, denn du jagteft: Eil Haft du nicht auch gehört, 
daß man den Eltern gehorchen muß? Aber ich, ficher in meiner eigenen 
Gerechtigkeit, habe dich als einen Menfchen gehört und mit aller Macht 
berachtet; denn bon Herzen fonnte ich ein foldes Wort nicht verachten. 
Hier fiehe min zu, ob nicht auch dir verborgen getwefen fet, daß man 
Gottes Gebote allen andern Dingen vorziehen müfle. Denn wenn du 
gewußt hättejt, daß ich damals noch in deiner Gewalt war, bätteft du 
mich nicht durch väterliche Gewalt gang aus der Monchsfutte heraus- 
gerijjen? Wher auch ich, wenn ich das gewubt hatte, würde ohne dein 
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Wiffen und wider deinen Willen folches nicht unternommen haben, 
penn ich auch vielmals den Tod darüber hätte leiden mitfjen. Denn 
mein Gelibde, durch welches ich mich der väterlichen Gewalt und dem 
Willen des Vaters, der mir von Gott geboten war, entzog, mar nicht 
allein nichtS tert, jondern jogar gottlos, und daß es nicht aus Gott 
var, trat nicht allein dadurch ans Licht, daß e3 wider deine Gewalt 
ih verfündigte, jondern auch dadurch, daß e3 nicht freiwillig und gern 
getan worden war. Ferner gejchah es auf Lehren der Menjchen und 
Aberglauben der Heuchler, die Gott nicht geboten hat. Aber fiehe doch, 
wie große Güter Gott, des Barmherzigkeit ohne Zahl und deffen Weis- 
heit ohne Ende ijt, aus allen diefen Irrtümern und Sünden bat ent= 
Ipriegen lafjen! Wolltejt du nicht jebt lieber Hundert Söhne verloren 
haben, als da du jolch Gut [das helle Licht des Evangeliums] nicht 
gejehen hättejt? © jcheint mir, dak Satanas in mir bon meiner Rind- 
heit an etwas bon dem borausgejehen habe, was er jebt leidet; deg- 
halb hat er mit unglaublichen Anjchlägen gewwittet, um mich umzu- 
bringen und zu verhindern, jo dag ich mich oft verwundert habe [und 
gedacht], ob ich e3 nicht etwa allein wäre unter allen Menfhen, dem 
er nachtrachtete. Der HErr aber hat gewollt (mie ich jebt fehe), daß 
mir die Weisheit der hohen Schulen und die Heiligfeit der Nlöfter durch 
eigene und getvijje Erfahrung, das ijt, Durch viele Sünden und Gott- 
Iofigfeiten, befannt würden, damit die gottlofen Menfchen feine Ge- 
legenheit hätten, wider mich, ihren zufünftigen Gegner, zu rühmen, 
daß ich unbefannte Dinge verdamme. Deshalb habe ich als Monch 
gelebt, ziwar nicht ohne Sünde, aber doch ohne grobe Vergehen, denn 
@Gottlojigfeit und Gottes Schändung werden im Reiche des Papftes für 
die höchite Gottjeligfeit gehalten, gejchweige, daß jie für grobe Vergehen 
geachtet werden follten.” (Fortfegung folgt.) 
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3. Umzug, Aufnahme und Verforgung des Haufes Fsrael in Sgypteit. 

„Sch will Hin und ihn fehen“, hatte Safob ausgerufen, als er fich 
endlich überzeugen ließ, jein Sohn Sofeph lebe noch. Wher durfte 
er auch Hingehen? Wenn ihm ein göttliches Verbot verivehrt hätte, 
Ranaan zu berlaffen, dann hätte ja auch die allerdringlichite Einladung 
Sofephs ibn nicht betwegen dürfen, jeinem eigenen Wunjch und dem 
Nofephs zu willfahren. Als bei einer früheren jhweren Teurung fein 
Vater Sfaaf im Sinn gehabt hatte, nach Ägypten su ziehen, da var 
ihm in Gerar in der Philtjter Lande der HErr erjchtenen und hatte 
ihm gefagt (1 Mof. 26, 2): „geuch nicht hinab gen Üghpten, fondern 
bleibe in dem Land, das ich dir fage.” Ifaaf mochte gedacht haben, 
mweil Gott zu Abraham geredet hatte (1 Moj. 15, 13): „Das follft 
‘Du wiffen, daß dein Game wird fremd fein in einem Lande, das nicht 
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fein ift, und da wird man jie gu dienen zivingen und plagen bierz 
Hundert Sabre; aber ich will richten das Volf, dem fie dienen müljen; 
danach) follen fie ausziehen mit großem Gut”, fo jtehe es ihm gang fret, 
nach %ghpten zu ziehen. Und nun verbot es ihm Gott doch ausdrücklich. 
Daher wird freilich auch Safob troß feines Eifers, jeinen Sohn Yojeph 
nod zu fehen, nicht ohne Bedenfen an den Umzug nach Ägypten gedacht 
haben. Denn nicht zu einem nur flüchtigen Befuch, jondern zum Blet- 
ben in Stghpten war er von Sofeph und Pharao eingeladen. Sit e3 
recht, daß ich dahin gehe, zumal Gott geredet hat, man erde dort 
meinen Samen zwingen zu dienen? Ml3 er nun nach Berfaba fam, 
two die «heilige Terebinthe ftand und woran fich jo viele teure Cr- 
innerungen jeiner Woreltern fnüpften, an die Grenze Nanaans, da 
opferte er Dem Gott jeines Vaters Saaf, und Gott offenbarte fich ihm 
hier und „fprach zu ihm des Nachts im Gejicht: Dafob, Safob! Er 
fprach: Hie bin ich. Und Gott jprach: Ich bin Gott, der Gott deines 
BVaters; fürchte dich nicht, gen Ägypten hinabguziehen; denn Dafelb ft 
will ich dich zum großen BVolf machen. Ich will mit dir hinab gen 
Ägypten ziehen und mill auch dich heraufführen, und Sojeph foll feine 
Hände auf deine Augen legen“. Mlfo drei Verheigungen gibt ihm 
Gott: 1. Sch will mit dir Hinabziehen — daraufhin fonnte er mit | 
rubigem, fröhlichem Getwijfen meiterreifen; 2. ich will auch dich herauf- 
führen auch das hat Gott erfüllt, hat Sahrhunderte fpäter den Samen 
Safobs ausgeführt, thn felbjt aber nach jiebzehn Jahren als Leiche zuriic- 
gebracht; 3. Sofeph joll feine Hände auf deine Augen legen — fein 
Hiebjter Sohn foll an feinem Sterbebette jtehen und ihm die Augen 
audrüden. 

Mehr bedurfte Yafob nicht, um nun freudig durch die Wiifte zu 
reifen dem Lande Ygypten gu. CS zog aber die ganze Familie; e3 
waren laut 1 Mof. 46, 8 ff. 66 Geelen, Söhne und Enfel Safobs. 
Dabei find nicht eingerechnet er felbit, Nojeph und defjen beide Söhne 
Ephraim und Manafje; das find weitere vier Seelen, fo dak alfo ing- 
gefamt das Haus Yafobs 70 Seelen ausmachte, nicht gerechnet die 
Weiber feiner Kinder, die ja nicht „aus feinen Lenden fommen waren“. 

Wenn Yafobs Haus auch die Weifung Pharaos befolgt hatte: 
„Sehet euren Hausrat nicht an“, ging dod der Zug mit Weibern, 
Kindern, Vieh und jonjtiger Habe nur mäßig raf voran. WS man 
fich Üghppten näherte, zunächit der Proving Gofen, wo Safobs Familie 
wohnen jollte, fandte diefer Botjchaft voraus zu Yofeph, dak derfelbe 
fame und ihnen Land aniviefe. Yu diefem Boten ertwahlte Safob den 
Suda. Warum gerade den? Wohl weil ihm feine andern Söhne mit- 
geteilt haben, tie energifch und beiveglich Suda fich vor Qofeph feines 
Verjprechens entledigt hat, Bürge zu werden für den Nnaben Benz 
jamin. „Suda, du bift’s, dich werden deine Brüder Ioben“, diefer 
Segen, diejes Lob, nachmals dem Kuda als Stammvbater des verz 
heigenen Mefjias vermeint, wird jest fdon angebahnt. — Gotvie 
Sojeph, dem außer Benjamin auch wohl Juda der angenehmite Bote 
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ivar, bon der Ankunft des Vaters hörte, fpannte er an und 30g hinauf 
ihm entgegen gen Gofen. „Und da er ihn jab, fiel ex ihm um den 
Hals und weinete lange an feinem Halfe.” „Lange“, heißt e8 diesz 
mal; fo hieß es bei Benjamin nicht. Denn jest ijt’ der Vater, deffen 
teures Antliß er jo viele Jahre nicht mehr gefehen, deffen große Liebe 
er gubor fiebgehn Sabre lang alle Tage erfahren hatte. Gr hat in des 
Vaters Zügen gewiß die tiefen Furchen und Falten gejehen, die ein 
22 Sabre währender Gram darein gegraben hatte. Go ift’s nicht zu 
berivundern, daß er den lange feithält, den er fo lange nicht mehr in 
den Armen gehalten hat. Für den 130 Sabre alten Water aber war 
Diejer Tag ein Tag der höchiten Wonne: „Ich will nun gerne fterben, 
nachdem ich dein Angeficht gejehen habe, daß du noch lebeft.” Cine 
größere Freude Hat er nicht mehr zu erwarten; darum mill er nun nicht 
Hagen, wenn der Tod jchon morgen fame. Es hat ihm aber Gott das 
Befte bis zulest aufgefpart und hat ihm noch fiebzehn Lebensjahre ge- 
fchenft, in denen er fich jeines Sohnes Kojeph erfreuen fonnte und des 
Segens, den Gott durch ihn brachte über Ägypten und iiber die Familie 
Safobs. 

Sofort verabredet nun Nofeph mit den Brüdern, twas er tun will, 
und twas fie tun jollen, damit jie in Gofen, der fruchtbarjten Proving 
Üghptens, wohnen mögen. Wenn fie bor Pharao gerufen und um ihre 
Nahrung gefragt werden, jollen jie ruhig der Wahrheit gemäß ant= 
tworten: „Deine Knechte find Leute, die mit Vieh umgehen, von unferer 
Sugend auf bisher, wir und unjere Väter.” Das wird die Folge haben, 
daß fie in Gojen anfäjjig gemacht werden. Wenn Gen. 46 mit den 
Worten fchließt: „denn was Viehhirten find, das ijt den Ügyptern ein 
Greuel”, fönnte vielleicht ein Lefer denfen: Das ift doch eben nicht 
fchön von Nojeph, daß er jeinen Brüdern eine Stellung bereitet, in der 
fie zwar Nahrung genug haben, aber doch den Ügyptern ein Greuel, alfo 
getviß nichts weniger al3 angefehen find. Hätte er ihnen nicht anders 
raten fönnen: Wenn euch Pharao fragen wird, was ift eure Nahrung? 
fo jprechet: Mache mit uns, was dir gefällt? Dann wären fie vielleicht 
in eine höhere Kaite, in eine geehrtere Gejellichaftsflafje eingereiht 
worden! — Allein das find törichte Gedanken. Wie dem alten Yafob 
nieht der hohe Stand feines Sohnes, fondern daß er noch lebte und 
feinem Haufe zum Segen wurde, am meiften am Herzen lag, jo lag 
aud Sofeph felbft daran am meiften, daß Yafobs Haus fich in Üghpten 
erbauen und mehren fonnte, ohne ficy mit den heidnifchen Üghyptern zu 
vermifchen und in ihre Abgötterei zu verjtnfen. 

Ware Xafobs Haus jest, da eS fchon anfing fich zu mehren, in 
Kanaan geblieben, fo ware dies bedenklich getvorden. Nicht nur hatten 
Gimeon und Levi wegen der um ihrer Schivefter twillen begangenen 
treulofen Miffetat den Namen des Haujes Fsrael vor den nachjten An= 
wohnern des Landes verhaßt gemacht, fo dag man auf feindjelige An= 
griffe von ihnen gefaßt fein mußte, fondern die größere Gefahr war 
nod, daß fie fich mit den Kanaanitern zu nahe befreundeten und lernten 
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ihren Gößen dienen. Wenn fie aber in Wgypten im Lande Gofen fich 
mehrten und ausbreiteten, dann blieben fie für fic) allein, eine große 
Familienjippe, und fonnten das geiftliche Erbe Abrahams, Sfaats und 
Xafobs treuer unter fich beivahren. Waren fie dabei gejellfchaftlich 
auch gemieden bon den sghptern, fo waren fie darum doch nicht ber- 
achtet an fi. Sa wir hören, daß Pharao, als Yofeph ihm fünf feiner 
jüngiten Brüder vorftellte (es mögen wohl außer Benjamin Söhne der 
Bilha und Silpa gemwefen fein), zu Sofeph fprad: „Das Land Üghpten 
ftehet dir offen; lap fie nur am beiten Ort des Landes wohnen, laß 
fie im Lande Gofen wohnen; und fo du weißt, daß unter ihnen Leute 
find, die tüchtig find, jo febe fie über mein Vieh.“ Co viele ihrer 
alfo diefen Antrag annahmen, traten damit in den unmittelbaren fonig-z 
lichen Dienst und wurden des Königs Beamte. 

Daraus, dak Sofeph feine Brüder dem Pharao vorftellte, jehen 
foir feine brüderliche Fürforge; und daraus, daß er auch feinen alten 
Vater vor Pharao ftellte, erfennen tvir, wie er das vierte Gebot in 
Ehren gehalten hat, fowohl feinem leiblichen Vater gegenüber, deffen er 
fich nicht gefchamt bat, auch nicht zu jchamen brauchte, als auch feinem 
Oberherrn Pharao gegenüber, dem er die Ehre antat, ihm die Gajte zu 
zeigen, die bon ihm großmütig geladen waren. Sofeph iwollte nichts 
hinter Bharaos Nüden tun; auch was er für feine Familie tat, geichah 
öffentlich und unter der Sonne, jo daß er feinem der aghptijchen Hof- 
fehranzen Anlaß gab zu übler Nachrede: Seht, wie diefer Hebräer feine 
Familie bevorzugt; wenn Bharao diefe Sippe fehen würde, er ließe fie 
wieder hingehen, tuo fte hergefommen ift. 

Daß Pharao Brüder Sojephs empfängt, zeigt ihn als einen Leutz 
jeligen Monarchen; die Art, wie er Dofeph3 Vater aufnimmt und ich 
bon ihm fegnen läht, zugleich al3 einen demütigen. Wir Iefen, Rharao 
fragte Safob: „Wie alt bift du?” und Jakob fprach: „Die Beit meiner 
Wallfahrt ijt 130 Jahre; wenig und böfe ijt die Beit meines Lebens 
und langet nicht an die Zeit meiner Vater in ihrer Wallfahrt.“ Und 
dann heift es, Safob jegnete den Pharao und ging hinaus von ihm. 
Nach Hebr. 7, 7 ijt es ohne Widerfprechen alfo, daß das Geringere von 
dem Befjeren gejegnet wird. Much hier war e3 fo. Der Geringere 
war Pharao, objehon Ügyptens oberjter Herr; der vor Gott Größere 
tar Natob, der die Verheigung Abrahams empfangen hatte. Und Zafob 
hielt fich auch vor dem König Ägyptens jo, daß man fab, er fet gewohnt, 
auch noch mit dem größeren Könige zu reden, der über ihnen beiden 
thronte. Er Halt dem agyptijdhen König eine Predigt über die Mihfal 
und Verganglicfert des irdifchen Lebens und wünjcht ihm dann Segen 
bon dem, der ein König aller Könige ijt und allein Unfterblichfeit hat. 
AS Yafob bon Pharao hinausging, fonnte auch diefer empfinden, dah 
er durch den Bejuch und Segen diefes frommen und in der Trübfal 
bewährten Greijes mehr Ehre empfangen hatte, als er ihm durch die 
Audienz betvies. 
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Und nun tat Yofeph nach feinem Plan und augleih „nach dem 
Befehl Pharaos“ und fdaffte feinem Vater und feinen Brüdern Wohe 
nung und gab ihnen ein Gut, alfo Grundeigentum, am beten Ort des 
Landes, nämlich in Raemfes, im Lande Gofen. So berjorgte er ater, 
Brüder und das ganze Haus, „einen jeglichen, nachdem er Kinder 
hatte”. Nicht alfo das machte er zum Maßitab feiner Zuteilung, daß 
er dem mehr gab, den er lieber hatte, oder dem, der fic) minder an 
ihm berfündigt hatte — dann wären Benjamin und nähit ihm Ruben 
und Buda am beiten weggefommen —; aber Zojeph hatte damit auf 
mehrere Menfjchenalter hinaus einen Samen der Bivietracht unter die 
Brüder und ihre Kinder ausgefät; fondern nah dem Mafitab, den 
Gott jelbit ihm an die Hand gab, gibt er viel dem, der viele Kinder 
Hat, weniger dem, der weniger Kinder hat. Gott ift’3 ja, der dem 
einen mehr, dem andern weniger Kinderfegen befchert. So fehen tir 
aljo Sofeph überall flüglih und meislich handeln, fünftigem Unheil 
vorbeugen. &3 leitet ihn noch immer die Furcht Gottes, die ihn im 
Haufe Botiphars regiert hat. 


4. Zojeph mehrt Bharavs Macht und Anfchen. 
(1 Mof. 47, 13—26.) 

Gang bejonders deutlich aber tritt uns Yofephs Regierungsweisz 
heit auch aus dem Abfchnitt entgegen, in welchem uns zugleich mitge- 
teilt wird, mie zur Zeit der Hurigeränot Pharao0s Macht und Anjehen 
zunahm. (1 Moj. 47, 13—26.) Als in Ögypten und in dem benachz 
barten Sanaan die Teurung jehr fchtwer wurde, hat Sofeph all das Geld, 
das Ägypter und Ranaaniter fiir das in den füniglihden Vorratshäufern 
aufgefpeicherte Getreide bezahlten, in den fönigliden Shab getan, in 
das Haus Pharaos, der alfo fchlieglich der einzige Inhaber des Gold- 
und Gilberborrats in Üghpten war. Aber die Teurung war damal3 erft 
in ihrem Anfang. Sie wurde noch viel drüdender. Da haben dann die 
Ägypter, weil fie fein bar Geld mehr hatten, dem Sofeph für das bor= 
ratige Getreide ihr Vieh angeboten. Sie felbjt fonnten es ja ohnehin 
nicht mehr ernähren. Go gab er ihnen denn Getreide, und fie brachten 
ihm dafür Pferde (die werden hier an eriter Stelle genannt!), Schafe, 
Kinder und Efel. Auch der Viehftand sighptens alfo wurde gänzlich 
des Pharao Gigentum. Noch währte aber die Hungersnot fort. Da 
fpracjen die Ägypter zu Sofeph: „Kaufe uns und unfer Land ums 
Brot, daß wir und unfer Land leibeigen feien dem Pharao. Gib uns 
Samen, daß wir leben und nicht fterben und das Feld nicht vertviijte.” 
„fo faufte Yofeph dem Pharao das ganze Üghpten, und ward das 
Land dem Pharao eigen. Und er teilte das Volk aus in die Städte 
bon einem Ende Ägyptens bis ans andere.” Dann hören mir nod, 
tpie bon diefer Beftimmung das Feld der Priefter ausgenommen murde. 
Das wurde dem Pharao nicht eigen, fondern er erfannte eS nach tie 
por für feine Pflicht, ihnen ihren Lebensunterhalt darzureichen, fo daß 
fie ihre liegenden Güter zu veräußern nicht nötig hatten. Und endlich 
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foird uns nod furg berichtet: meil diefe Maßregel, in den jteben frucht- 
baren Jahren den fünften Teil des Ertrags an Pharao abzugeben, dies- 
mal über die fieben teuren Sahre bintveggeholfen und unzählig viel 
Bolfsz am Leben erhalten hatte, fo wurde e3 bon nun an zur beftandigen 
Ginrihtung gemacht, dak Pharao den fünften Teil bezog von allem 
Getreide, das in Ägypten wuchs. Dadurch wurde finftiger Hungers= 
not, wenn auch nicht vorgebeugt, doch einigermaßen gewehrt. Wir 
nehmen auch wahr, dak diefe Einrichtung bon der Zeit Yojephs her 
noch mehrere Nahrhunderte fpäter Gefeg war, al3 Mojes die Gefchichte 
Nojephs niederjchrieb. 

Wenn man diefen Abjchnitt einem recht in der fommuniftifchen 
Wolle gefärbten Sosialiften vorlieft, dann wird der wohl teufelSmwild 
und fagt: Wie? das foll noch große Negterungsiveisheit Nofeph3 ge- 
tvefen fein? das lobt ihr noch? Das ijt ja der abjcheulichite und in- 
famfte trust, den man fich überhaupt in der Welt einbilden fann. 
MWächit denn das Norn bloß fir Fiirjten und Pfaffen? Sit es nicht ge- 
wachfen in gang Ägypten und fiir ganz Ägypten? Cine foldhe Wirt- 
fehaftspolitif wie Die Sofepbh3, bei der nur Fürjten und Bfaffen ihren 
Vorteil haben, fann auch nur ein Yfaffe loben! Jn Wirklichkeit gibt's 
Doch nichts Glenderes als diefe Politif, Durch die aus einem freien 
Ägypten ein unfreies geworden, durch die alles Geld und aller Geldes- 
wert in die Hände der „Negierung“ gefommen ijt, und durch die aus 
freeholders achter und aus Freien lauter Leibeigene geworden find! 
Wenn man dann jolehe Kommuniften fragt: Was hätte denn nach eurer 
Meinung in den Jahren der Teurung geichehen follen? dann antworten 
die radifaliten wohl: Nichts einfacher als das; man hätte alle elevators 
Sojephs und alle Getreidejpeicher Bharaos furzerhand als Volfs- und 
Nationaleigentunt bezeichnen und behandeln jollen; man mußte überall 
Beamte und Unterbeamte anitellen, die pro Kopf täglich eine ganz genau 
bemejjene Nation Getreide unentgeltlich verteilt hätten, folange e3 
borbielt; und wenn Bharao und Yofeph und die Briefterfchaft das nicht 
hätten gulafjen wollen, dietweil das fünigliches Eigentum fet, jo hatte 
man ihnen jagen jollen: hr jeid ftocfitill, oder man hängt euch als 
Majejtätsperbrecher am Volf alle miteinander auf oder erfauft euch im 
Nil oder im Noten Meer, damit ihr innemwerdet, daß das Volf fogufagen 
auch getoiife Rechte hat. Minder radifale Kommuniften — denn nicht 
alle fommen gleich fo blutdürjtig mit der Farbe heraus — twiirden doch 
fagen: Das bleibt feftitehen, Yojeph bat — und das war fchändlich 
bon ihm — die bittere Not des agyptifchen Volkes benubt zu einer Ver- 
fafjungsanderung, zu einem BVerfajfungsbruch oder -fturz, modurd er 
dem Bolf feine Freibeiten genommen hat. Wenn dann folche Vorwürfe 
recht laut und jo recht im Bruftton der Überzeugung ausgefprocen iver- 
den, jo jagen gleich taufend und aber taufend gedanfenlofe Menfcen: 
Der Mann hat recht. 

Was daran richtig ijt, tft aber nur dies, dak allerdings infolge 
diefer Hungersnot eine Änderung in der fozialen Verfaffung sigyptens 
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eingetreten ijt, eine folche Änderung, durch welche aus ehemaligen zahl- 
reichen Kleingrundbefigern Pächter Vharaos geworden find, die nachher 
mit Pharao0s Vieh das Grundeigentum Pharaos beiwirtfchafteten, wah- 
rend jie bor der Teurung mit eigenem Vieh ihr Grundeigentum bez 
bauten, und daß fie für alle jpäteren Zeiten vier Fiinftel des Grnte- 
ertrags dabei zu eigenem Gebrauch hatten und ein Fiinftel als Abgabe 
an Pharao entrichten mußten, gerade wie auch während der fieben 
fruchtbaren Sabre, in denen e3 fic) um Sammlung und Auffpeicherung 
Des itberflujjes handelte. 

Daf fie Dem König Schoß und Zoll zu geben hatten, das hatten 
Die Üghpter Langit bor Qofeph gewußt und geübt. E3 war, als Yofeph 
feinen Rat gab, den Fiinften alles Getreides aufzufpeichern als Steuer 
an Pharao, niemandem eingefallen, darüber als über eine unbillige 
Auflage zu murren; Sofephs Rat hatte nicht nur Pharao, .. fondern 
„allen jeinen Anechten“ mwohlgefallen. Die Steuerauflage des Fünften 
foar aljfo mit, allgemeiner Bewilligung gejchehen und fie fiel feinem 
fchtwer, weil der Segen der fruchtbaren Sabre jo außerordentlich war, 
daß jedermann mehr al3 genug zu leben hatte. Zudem hatte nicht das 
Volk, jondern Pharao und Yojeph hatten die Magazine und Rornhaufer 
gebaut, hatten die Getreidewäger, »zähler und =mefjer und die Getreide- 
beivahrer angeftellt und bejoldet, da3 große Heer der Beamten, die diefe 
unermeflichen Vorräte vor der Berjchleuderung und bor dem Verderb 
zu bewahren hatten, daß man Cpeife verordnet fand in den teuren 
Sahren. Auch ijt in der Tat die Abgabe de3 Fünften in einem Lande 
vie Sigypten, wo ein Korn dreißig andere bringt, nicht zu hoch. (Sebt 
zahlen fie dort ganz andere Steuern, mehr als zivei Fünftel; eS geht 
aber nicht mehr mie zu Sojephs Zeiten durch faubere Hände und treue 
Beamte, fommt auch nicht wie damals dem ganzen Lande zugut, fon- 
dern das meiste bleibt hängen an den unfauberen Händen Hoher und 
niederer Beamten.) &3 hat auch fein Mensch bezweifelt, daß der in 
Sgypten aufgejpeicherte Vorrat nicht VolfZeigentum, fondern Eigentum 
des Königs und bon ihm von vornherein zum Verfauf in den fieben 
teuren Sahren beftimmt var. 

Weiterhin hat auch nicht etwa Pharao oder Bofeph, jondern das 
Volk felbft, nachdem fein bares Geld in die Kaffen Pharaos gefloffen 
var, das Angebot gemacht: Gib uns nur Brot, wir geben dir dafür 
unfer Vieh. Und nicht Bharao oder Kofeph, fondern das Volf felbit, 
das fein Futter gehabt hätte fiir fein Vieh, hat hernach das Angebot 
gemacht: Kaufe uns und unfer Land ums Brot; gebt un3 Brot zu ejfen 
und Gaatforn; wir wollen gern Pharao leibeigen fein. Dies An- 
gebot haben Pharao und Sofeph angenommen; und das ergab dann 
freilich eine sinderung im Befisftand und in der Verfaffung des Landes. 
Aber das war nicht Verfaffungsbrud und fein Verfaffungsiturz; denn 
folche gefchehen — twenn bon oben herab — immer nur ohne Wiffen 
und wider den Willen des Volfes, fondern diefe snderung hatten fie von 
Pharao und Rofeph erbeten als eine Wohltat. Und eine folche war e3 
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auch für das ganze Land. Wohl waren fie in gewijfem Sinn dem 
Wharao letbeigen; aber diefe Leibeigenfchaft war feine folche mie her- 
nach die römische Sklaverei, fondern etiva fo tie vorzeiten in Medlen- 
burg die Hörigen für ihre Nitterfchaftsgüter zu arbeiten und gemifje 
Dienfte zu leisten hatten, die bon ihnen dafür gefordert wurden, daß 
fie fonft ihren Lebensunterhalt vom Gute des Herrn erhielten. Wenn 
fich heutzutage ein Pächter fo jteht mie die Pachter PhHaravs, dak ihm 
bier Fiinftel des Ertrags bleiben, während er ein Fünftel dem Bejter 
des Landes zu zahlen hat, jo feabt er jich glüdlih; und jo jchäßte 
fih auch Üghypten glüclich, daß Sofeph die’ Angebot annahm. Hatte 
er doch zugleich Die Einrichtung getroffen, daß mun die Verwaltung des, 
Landes bon oben herab nach einem beitimmten Plan betrieben werden 
und eine fejtgeregelte Acerverteilung im ganzen Lande vorgenommen 
werden fonnte. Nun wurden auch folche Plate in Angriff und Bez 
bauung genommen, die man früher, weil fie nicht jehr biel Ertrag ber= 
fprachen, unbebaut gelafjen hatte. 

&3 ilt alfo fein Anlaß und Grund, hier davon zu reden, daß dem 
Volf wider feinen Willen Freiheiten entriffen worden jeien, oder daß 
e3 um Rechte geprellt worden fet, die eS früher gehabt, oder daß feine 
Not dazu benubt worden fet, ihm feinen Bejiß aus der Hand zu entz 
tpinden. Sojeph hat nicht das Land zugrunde gerichtet, fondern die 
Heilige Schrift ftellt ihn dar als den Grretter Ügyptens in der Zeit 
fehwerer Teurung, als den, der daS Land emporgebracht, indem er die 
Kräfte des Landes in eine Hand brachte. Yaiwohl, Yofeph hat in 
Naypten ein mächtiges Königtum gefchaffen, mächtiger, als 3. B. das 
Königtum Sauls mar über Israel. Aber zu manchen Zeiten bedürfen 
Lander jo gewaltiger Herricher; zu andern Zeiten geht’s auch mit minder 
mächtigen. Wenn fie ihrer aber bedürfen, dann ift’S eine Gnade bon 
Gott, wenn fie jie befommen, und ivenn all deren Dichten und Trachten 
ipie bet Sojeph darauf geht, der Stadt und des Landes Bejtes zu fuchen. 


5. Sofeph verfpricht feinem Vater ein Begrabnis in Kanaan. 
(1 Mof. 47, 27—31.) 


War fon das politifche Regiment Yofephs Segen und Heil für 
Ägypten, fo war e3 für dies Land ein noch größerer Segen, dak Sofeph 
ein frommer und gottfeliger Mann war, dem hohe Ehren und Würden 
nicht das Biel des himmlischen Kleinods verriicten. Daß sgypten in 
jener Zeit außer Yofeph auch das ganze Haus Jakobs, die rechtglaubige 
Kicche jener Tage, beherbergte, war für Ügypten auch eine Zeit gnädiger 
Heimfuchung in geiftliher Beziehung. Durch das Volf Gottes, das 
bei ihm mohnte, war Ägypten auch Gelegenheit gegeben, Gottes Volt 
gu werden, den wahren Gott fennen zu lernen, die feligmachende Ver- 
heigung des Meffias und die Hoffnung des ewigen Lebens. Lange 
genug wohnte SSrael im Lande Gofen und mehrte jich dafelbft, daß es 
hätte ein Sauerteig werden mögen, gang Ägypten zu durchfäuern. 
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Der Erzvater Jakob lebte im Lande Gofen nod jtebzehn Sabre, 
fo daß jein ganzes Alter ward 147 Jahre. Als er fein Ende berane 
nahen fühlte, rief er feinen Sohn Nofeph von der Hauptitadt Memphis 
nach der Stadt Raemfes in Gofen und liek fic von ihm berjprecjen, er 


folle ihn nach jeinem Tod nicht in sighpten begraben, ,,fondern” — fo 
fprach Safob — „ich will Liegen bei meinen Vätern; und du jollft mich 


aus Ägypten führen und in ihrem Begräbnis begraben“. Diefe Liebe 
und Treue follte Sojeph an ihm tun. Und Xofeph verjprach ihm das 
nicht nur, indem er feine Hand unter Israels Hüfte legte, fondern er 
befräftigte e3 dem Vater auf Verlangen nod ausdriicflich durch einen 
Eid. Bn der gwiefaden Höhle wollte Jakob begraben fein, die einjt 
Abraham dem Hethiter Ephron abgefauft hatte zunächit zu einem Bez 
grabnis für Gara, dann aber auch zu einem Erbbegräbnis der ganzen 
Zamilie. Dort lagen begraben Abraham und Sara, Slaak und Rebekka; 
auch Lea war dort bon Yafob beigejest worden. Dort, und nicht etiva 
in Bethlehem-Ephrata, two er feine Lieblingsgattin Nahel hatte bei- 
feben müfjen, wollte Nafob ruhen. Damit legte er ein Zeugnis ab feines 
Glaubens daran, daß Kanaan das ihm und jeinem Samen bom HErrn 
berheipene Land und Erbteil fei. Darum mollte er nicht in Sigupten 
begraben fein, obgleich es ihm dort jo gut erging und er dort gewiß als 
der Vater Yojephs ein großes und anfehnliches Grabmal erhalten hatte. 
Das Land der Berheigung follte auch die jterbliche Hülle bergen, in 
der fein Glaube an die Verheißung gewohnt hatte. „Ach mill dich 
wieder hinaufführen”, hatte Der HErr ihm verheipen. So wollte Nafob 
nichts verfaumen, was dazu beitragen fonnte, daß dies gefchehe. Daher 
der Eid, den er Sofeph abnimmt. 


6. Sojeph (aft feine Söhne fegnen von Safob, 
(1 Mof. 48.) 

Bald nachdem Sofeph dies Verfprechen gegeben hatte, erhielt er 
wieder Nachricht in der Hauptitadt: „Siehe, dein Vater ijt Fran.“ 
Sofort fam er wieder und brachte diesmal feine beiden Söhne mit jich, 
Manaffe und Ephraim. Die Nachricht: „Siehe, dein Sohn ofeph 
fommt zu dir“ gibt dem alten Vater, der bereits bettlägerig mar, fo 
piel Ermunterung und Neubelebung, dak er fich jtarf macht und fich 
auffebt im Bette. Dann hat er ein herrliches Befenntnis getan, mie 
Gott ihn fo gnädig geführt, und hat Gott gepriefen für alle Barm- 
hergigfeit, hat auch Sofephs Kinder, obwohl er nicht mehr gut feben 
fonnte (weil feine Augen dunfel getvorden waren bor Alter), gehergt 
und gefüßt. Siehe, {pracy er, ich habe dein Angeficht gefehen, twas ich 
nicht mehr gedacht hatte, und fiehe, Gott hat mich auch deinen Samen 
fehen Yaffen. Dann hat er Yofeph erklärt, dab diefer den Segen des 
Erftgeborenen von ihm empfangen folle. Go namlid: e3 follen „deine 
aiween Söhne Ephraim und Manaffe, die dir geboren find in Stgupten= 
Yand, ehe ich hereinfommen bin gu dir, mein fein gleichivie Simeon 
und Ruben; melche du aber nach ihnen zeugeft, follen dein jein und ge= 
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nannt werden tie ihre Brüder in ihrem Erbteil”. — Starb damals 
in der Batriarchenzeit und zfippe ein Vater bon bier Söhnen weg, 
fo teilte der Vater fein Erbe in fünf Teile und gab dem Erjtgeborenen 
davon zivei, den andern je einen. Go foll aljo Yofeph ein doppeltes 
Grbteil haben; er, der eine, fol gehalten werden tie ihrer zwei gu- 
jammen, wie Ruben und Simeon; und Ephraim und Manafje nicht tote 
Safobs Enfel, jondern wie leibliche Söhne. Dann jegnete er die beiden 
Knaben Sofephs. Aber er legte dabei feine rechte Hand nicht auf 
Manafjes Haupt, der doch Yofephs Erjtgeborener ivar, jondern auf das 
Ephraims, und die linfe Hand legte er auf Manafjes Haupt. Nojeph 
hat gemeint, der Vater tue das unabjichtlich, verfehentlich, weil er nicht 
mehr gut jehen fünne; daher ergriff er des Vaters Rechte, um fie auf 
Manajfes Haupt zu lenfen. Wher jo war es Yafobs Meinung nicht; 
er fprach: Sch weiß wohl, mein Sohn, ich weiß wohl. Deine beiden 
Söhne jollen wachfen und viel werden auf Erden; auch dein älterer 
Sohn foll ein Volf werden und groß fein; aber es ijt Gottes Wille, 
daß dein jüngerer Sohn größer fein und ein größer Volf von ihm ab- 
stammen foll. — Sojeph joll es alfo lernen: es geht in Gottes Regi- 
ment, was leiblichen und geiftlichen Segen anlangt, nicht nach unjerm 
Gutdünfen, auch nicht nach unferm Verdienjt; Gott tut und gibt, wem 
und twas und wie es ihm mwohlgefällt; feiner joll ihn fragen: Warum 
tujt Du das? Neder foll danfen für das, was ihm aus Gnaden gez 
worden ijt. Und damit Sofeph dieje Lehre ja nicht vergefje, fügt Jafob 
feinem Segen noch ein Begleitwort Hinzu. Wenn insfünftige jemand 
in Israel will feqnen, fo fpreche er: „Gott febe dich wie Ephraim und 
Manaffel” Wljfo auch in diefer Gegensformel, die typijeh fein und 
bleiben jollte, fekte Safob den Ephraim dem Manaffe voran. Die 
Erfüllung hernach entiprach dem. Ephraim war, als Israel auszog 
aus Xgypten, ein größer Volf geworden als Manaffe. Lebterer Stamm 
zählte wenig über 32,000 ftreitbare Männer, Ephraim itber 40,000. 
Mit den Worten: „Sch habe dir ein Stücd Landes gegeben außer deinen 
Brüdern, das ich mit meinem Schwert und Bogen aus der Hand der 
Amoriter genommen babe“, jchloß Yafob feinen Segen über Xofeph 
und Ddeffen Söhne. Er meinte mit dem Stüd Land Siem, mo 
wofeph jpater begraben wurde (Sof. 24, 32), nachdem die Minder 
Israel Kanaan eingenommen hatten. 

Was da zwifhen Yafob und Yojeph nebit deffen Söhnen geredet 
tard, war in der Kammer gefchehen, als fie miteinander allein waren. 
Aber der alte YSsrael hat diefen Segen über Sofeph auch öffentlich be- 
ftatigt gleich hernach, als er alle feine Söhne um fein Sterbebett ver- 
fammelte, um fie zu jegnen und ihnen zu verfündigen, twas ihnen be- 
gegnen erde in Fünftigen Zeiten. „Kommt zuhauf und höret, ihr 
Kinder Yafobs, und höret euren Vater Yraell” hat er da begonnen 
und einen jeden feiner zwölf Söhne gefeqnet mit einem befonderen 
Segen. Bon dem, was er dabei über Bofeph geredet hat, heben twir 
hervor: „Sofeph wird wachfen; er wird wachfen wie ein Baum an der 
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Duelle, Dag die Zineige emporfteigen über die Mauer.” Aber Sojeph 
farın auch den Bogen führen im Streit, und wenn er ihn führen muß, 
erlaömen jeine Arme nicht. „Won deines Vaters Gott ijt Dir geholfen, 
und bon dem Allmächtigen bijt du gefegnet mit Segen vom Himmel 
herab, mit Segen von der Tiefe, die unten liegt, mit Segen der Briifte 
und des Mutterleibs.“ Und dann, nachdem Yafob fehnlich 3ivij chenein 
jeine Hoffnung auf den Mefjias ausgefproden: Err, ich warte auf 
dein Heil!” und wiederholt hat, wo man ihn begraben foll, tat er feine 
Füße zufammen auf das Bett und verfchied und ward verjammelt zu 
jeinem Bolf. 


7. Sofeph begräbt feinen Bater in Ranaan. 
(1 Mof. 50, 1-14.) 

Was Yojeph jeinem Vater eidlich angelobt, hat er treulich ge- 
halten. „Da fiel Sofeph auf jeines Waters Angeficht und meinte über 
ihm und füßte ihn. Und Sofeph befahl feinen RKnedhten, den sraten, 
daß fie feinen Vater jalbeten. Und die Ürzte falbten Ssrael, bis daß 
vierzig Tage um waren; denn jo lange währen die Salbetage; und 
die Yighpter beiweineten ihn jiebzig Tage.” °Aljo ganz und gar fie 
bei einem Großen, ja bei einem der Allergrößten in Ügyptenland war 
Ssrael3 Einbalfamierung erfolgt. Bierzig Galbetage! Das ijt eine 
bedeutend längere Beit, alS unfere Leichenbeftatter auf daS verwenden, 
teas fie einbalfamieren nennen. Der griechische Gefchichtfchreiber 
Herodot bejchreibt die Arbeit, die beim Cinbalfamieren gefchah, alfo: 
/Buerft holen die Einbalfamierer — dazu nimmt man Die Ärzte — 
mit einem frummen Gifen da3 Gehirn durch die Nafenlöcher und gießen 
Getwiirge hinein. Darauf nıachen jie mit einem jcharfen äthiopifchen 
Stein einen Cinfehnitt im Unterleib und nehmen alles, was in der 
Bauchhöhle ijt, heraus. Dann reinigen fie diefelbe, mafchen fie mit 
Balmmwein und füllen fie mit zeritoßenem Rauchtwerf. Nachdem fie den 
Bauch dann noch mit unverfälfhten Myrrhen, mit Mafia 2c. angefüllt, 
nähen fie ihn wieder zufammen. Darauf legen fie den Leichnam in 
Nitrum und halten ihn fiebzig Tage lang verborgen. Nach diefer Zeit 
waschen fie den Toten, miceln den Leib in Byffus mit Riemen oder 
Binden und beitreichen ihn mit Gummi. Darauf befommen ihn die 
Angehörigen zurüd und machen eine hölzerne, menfchenähnliche Lade, 
legen den Toten hinein, verfchließen fie und ftellen ihn in dem Leichen» 
haus aufrecht an die Wand hin.” Ganz ähnlich ift’3 wohl auch mit 
dem Leichnam Safobs gehalten worden. Die Trauer um einen König 
bat auch Später nicht Tänger al 72 Tage gedauert. „Da nun die 
Leidtage aus waren, redete Nofeph mit dem Gefinde Pharaos und 
fpradh: Habe ich Gnade bor euch funden, fo redet mit Pharao und 
fprecht: Mein Vater hat einen Eid von mir genommen und gejagt: 
Siehe, ich fterbe; begrabe mich in meinem Grabe, das ich mir im Lande 
Kanaan gegraben habe. So will ich nun hinaufgehen und meinen Vater 
begraben und wiederfommen.” &8 war alfo fo, dab Sojeph das Land 
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nicht verlaffen durfte ohne Erlaubnis Pharaos. Yojeph aber wollte den 
Leichenzug begleiten; er begnügte fic) nicht damit, die Brüder mit der 
Leiche nach Kanaan zu fenden, fondern mwollte felbft ausführen, was er 
dem Vater fo heilig verjprocjen hatte. Er brachte die Bitte um Urlaub 
nicht perfönlich vor Pharao, wohl darum nicht, weil er als ein Xeid- 
tragender in der Trauerzeit mit langem Bart und entftelltem sniperen 
nicht bor dem König erfdeinen durfte. Pharao aber hat nicht bloß feine 
Bitte gewährt — Sofeph hatte ja auch ausdrücklich verfprochen mieder- 
zufommen —, fondern er ließ auch eine Menge feiner Knechte und 
vornehmften Beamten als Leichengeleite mitgehen. Dazu zog hin das 
ganze Gefinde Kofephs, feine Brüder, das Gejinde feines Vaters; auch 
Wagen und Keifige, um den Zug vor Näubern zu fehiiben. ECS war 
alfo ein fehr ftattliches Gefolge, ein ganzes Heer. An der Tenne Atad 
jenfeit des Nordans, ungefähr jechs Stunden bon Jericho, wie Hterond- 
mus die Ortlichfeit angibt, hielten jie nochmals eine jieben Tage twah- 
rende Sotenflage. Die Kanaaniter fahen, das muß ein befonders 
wichtiger und großer Mann getvefen fein, dem jo viele das Geleite 
geben; und teil der Stgupter mehr waren als Nafobs Haus, fo nannten 
fie nach der Mehrzahl den Ort bei der Tenne tad „der Ägypter Mage“. 
Dann überfchritt der Zug den Sordan und gelangte bald zu der atvie- 
fachen Höhle des Erbbeqrabnijjes, two jie dann den Leib Safobs begruben 
bei feinen Voreltern und bei Lea, jeinem Weib. Dann febhrten fie 
tpiederum heim. 

Getviß, Das war ein Leichenbeqangnis, wie man in Kanaan noch 
feins gefehen hatte, ein Leichenbegängnis, das große Rojten verurjacht 
hatte in Üaypten und auf dem meiten Wege nach Kanaan. Der Acker 
war, vie twir iffen, Das erite und einzige Grundeigentum, das der 
reiche Abraham fich im Lande Kanaan erworben hatte. Wenige Leichen 
waren in diefem Erbbeqrabnis. Wenn einmal wieder nach einer Reihe 
bon Nahren eine beigefebt wurde, dann war das ein Creignis für die 
Umgegend; und nun Doppelt, wo die Leiche des ihnen befannten 
Patriarchen Yafob bon fo weit her dahin gebracht wurde. Diefe Be- 
ftattung war ein Zeugnis des Glaubens der Minder Abraham an die 
Verheipung Gottes vom Land ihres Exbteils; fie war auch eine Gr- 
innerung an das Yeugnis bon dem wahren Gott, dem Abraham, Klaaf 
und Safob im Lande Kanaan gedient Hatten. 


8. Vom Begräbnis Jakobs an bis zum Tode Sofephs. 
(1 Moj. 50, 15—26.) 


Die Brüder Yofephs fürchteten fich, da ihr Vater geitorben ivar, 
und fprachen: „Sofeph möchte und gram erden und vergelten alle 
Bosheit, die wir an ihm getan haben.” „Alle“ Bosheit, jagen fie; fie 
miiffen ihm aljo auch fehon, ehe fie ihn verfauften, allerlei Böfes zu=- 
gefügt haben. Darum liegen jte Sojeph jagen: „Dein Vater befahl 
bor jeinem Tod und jprad: Alfo follt ihr Sofeph jagen: Vergib. doch 
deinen Brüdern die Miffetat und ihre Sünde, daß fie fo übel an dir 
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getan haben! Nun, fo vergib uns diefe Miffetat, uns, den Dienern 
des Gottes deines Vaters!“ 

Manche Ausleger haben gemeint, das habe der Vater gar nicht 
befoblen; der habe wohl gewußt, Sofeph habe feinen Brüdern von 
Herzen vergeben. Die Brüder hätten das erfunden und jebt fo gefagt, 
teil das bofe Getviffen jie geplagt und fie gedacht hätten, Sofeph unter- 
lafje feine Rache getviß viel lieber, wenn fie ihm gleichfam noch durch 
des Vaters Tejtament verwehrt werde und der Vater jozufagen noch 
aus dem Grab für die Brüder um Vergebung bitte. — Mag jein; aber 
eS ift doch gar wohl möglich, dag Jojephs Brüder, wenn fie an die Zu- 
funft dachten, manchmal Angjt und Beforgnis empfanden und dann zu 
Safob fpraden: Ach, Vater, wir haben e3 doch zu grob gemacht mit 
sofeph; jolange du lebjt und bei uns bijt, wird er ung mohl nichts 
tun; aber wenn du einmal dahin bijt, fann es ihn doch einmal über- 
fommen, unjere Mifjetat an uns heimzufuchen; fage doch du ihm felbft 
noch ein Wort, daß er nicht weiter mit uns giirne. Da mag dann der 
Vater ihnen gefagt haben: Er zürnt euch nicht, er hat euch vergeben; 
und jagt’3 ihm nur jelbjt, wenn ich tot bin: „WVergib uns unfere 
Miffetat!” — 

Wir lefen aber: „Sojeph meinete, da jeine Brüder folcheg mit 
ihm redeten.“ CS tat ihm meh, daß fie jein Herz nach jo vielen Be- 
meifen jeiner Liebe noch immer nicht beffer fannten; und als fie nun 
vor ihm niederfielen und fpracden: „Siehe, wir find deine Kinechte“, 
da nahm er ihnen den lebten Nejt von Beforgnis hinweg. „Fürchtet 
euch nicht!” Wenn auch der Vater jebt tot ift, es ijt noch ein anderer 
da, dem zulieb ich mich jcheue, euch Böfes zu vergelten. Ich weiß, 
„ich bin unter Gott“. Das ift der Gott, der mich fo wunderbar ge- 
leitet Hat. „Ihr gedachtet es böje mit mir zu machen; aber Gott 
gedachte e3 gut zu machen, daß er tate, wie eS jebt am Tage ift, zu 
erhalten viel Bolfs.” Fürchtet euch nur nicht; ich twill euch berforgen 
und eure Rinder, jo gut, als wenn unfer Vater noch am Leben mare. 
Go hat er fie getröftet und freundlich mit ihnen geredet. 

Sojeph hat dann nach feines Waters Tode nok 54 Jahre in 
Ügypten gelebt und Hat Kinder und Hindesfinder gefehen. Und als 
e8 dann auch mit ihm gu Ende ging, tat er Befehl bon feinen 
Gebeinen und fprach zu feinen Brüdern, zu dem Samen Yafobs: 
„Ich fterbe, und Gott wird euch heimfuchen und aus diefem Lande 
führen in das Land, das er Abraham, Saaf und SYafob gefchtvoren 
bat.” Dann hat auch er fich von ihnen eidlich verfprechen laffen: 
„Wenn euch Gott heimfuchen wird, fo führet meine Gebeine bon 
dannen.“ Mfo ftarb Nofeph, da er mar 110 Sabre alt. Und fie 
falbten ihn und Tegten ihn in eine Lade in Üghpten. 

Das ift nun das lebte Bild, das uns die Genefis aufiveift: der 
Sarg des Patriarden Yofeph, der noch auf ägyptifchem Boden ftebt 
und darauf wartet, bis Gottes Stunde fommt, da er Ssrael ausführt, 
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und dann auc) Sofephs Gebeine mitgenommen twerden in das Land 
der Verheikung. 

Yofeph hat Ägypten hoch gehoben; er war ein mächtiger und großer 
Fürft, eine teure Gabe Gottes für diefes Land. Aber fein Herz hing 
nicht an dem Reichtum und den Ehren Ägyptens, jondern an dem Gott 
Ssraels und dem Land feiner Verheigung. Der reiche Fürft, er nimmt, 
wenn er tot ift, nichts mit bon allen Schäßen Ügyptens. Cine Lade, 
die fein Gebein birgt, ift alles, was mit ihm ins Land Nanaan fommt. 
— Auch wir laffen, wenn twir fterben, alles zurüd, was auf Erden 
unfern Befi ausgemacht hat; und eine Lade ift alles, was wir mit 
ins Grab nehmen. Aber das ift auch genug; jterben wir nur im 
Glauben Abrahams, Ifaaks, SafobS und Kojeph3, jo werden wir auch 
mit ihnen zu Tijche fiBen im Reiche Gottes. 

Aber wenn wir uns nochmals fo überdenken, wie Sojeph Brüder 
ihn verfauft und gemeint haben, damit zu bereiteln, mas jeine Träume 
meisjagten, und wie dann doch Gott alles fo wunderbar und herrlich 
zur Erfüllung gelenft hat, dann müfjen wir befennen: Was Menfchen- 
rat und =mwib anfaht, Goll billig uns nicht fchreden: Er fißet an der 
hochften Statt’, Er wird ibr’n Rat aufdeden; Wenn Jie’s aufs Fügite 
greifen an, Go geht doch Gott ein’ andre Bahn; CES fteht in feinen 
Händen. Und es find allmäcdhtige Hände, ftarf genug, alles wohlzu= 
maden, was Gottes Rat zubor bedacht hat. Ihm fei Ehre in Emigfeit! 

K. 


Kivdlid= Zeitge(hidtlides. 


I. Umerifa. 


„Hat Walther widerrufen?“ Unter diefer Üüberfchrift hat „Leite und 
Wehre” in ihrer Auguftnummer‘) (©. 3¥83f.) bereits geanttvortet auf den 
Abjehnitt aus dem „Nachlaß“ Allmardts, der von D. Stellhorn in den ohio- 
fehen „geitblättern“ bom Juni veröffentlicht morden if. D. Gtödhardt 
fehreibt dort den borgebliden Widerruf, den Walther foll haben leiten 
wollen, betreffend: „Sch füge noch Hinzu, daß ich mit Walther während 
feiner legten langen Krankheit auch über verjdiedene Artikel der Lehre 
gefproden, ihm auch öfter den Troft der Gnadenmwahl vorgehalten habe, 
ohne daß er feinerjeit3 irgendmwelchen Diffenfus augerte. Won einer Ab- 
ficht Walthers, einen Widerruf zu leiften, oder einem Verfuch meinerfeits, 
ihn daran zu Hindern, weiß ich rein nichts. Auch habe ich weder bon Brof. 
Cramer noch fonft jemand gehört, daß D. Walther etwas swhnliches beabjich- 
tigt und erflärt Habe. ch miederhole, was jchon Yängjt befannt ift, daß 
D. Walther die lebte Frage, die id) an ihn richtete, ob er auf die Lehre, 
die er befannt habe, aud) fterben wolle, mit einem deutlichen, beftimmten Sa 


1) Bezug nehmend auf dieje Ausjagen D. Stickhardts, erklärt nun auch D. Stellhorn 
in den ohiofchen „Beitblättern”, die uns erft zu Geficht gefommen find, nachdem obiges be- 
reit3 gedrudt vorlag: ... „denn jeder, der ‚Lehre und Wehre‘ und die ‚Beitblätter‘ tieft und 
D. Stichardt für einen ehrlichen Mann hält, wie D. Allwardt und wir das tun, weiß jest, 
daß an dem Gerücht bon D. Walthers Widerruf nichts ift”. (6.417.) Auf Stellhorns Artikel 
wird „Lehre und Wehre” {pater wohl noch zurüdtommen. 5%. 
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beantwortete.“ Diefe Ausfage D. Stöchardts beitätigt P. 3. G. Walther 
bon Brunswid, Mo., der in einem Schreiben vom 1. September fich alfo 
erflart: „Sch war zweimal während der Krankheit meines feligen Vaters 
in St. Louis, denfelben zu pflegen, das Ießte Mal vier Woden bis zu fei= 
nem jeligen Ende. In diefer Zeit hat er nie, Meder mir, der teh Tag 
und Nacht um thn war, nod) andern gegenüber, von irgendeinem Widerruf 
das Geringjte verlauten lafjen. Im Gegenteil rühmte er mir gegenüber 
Gottes große Gnade und Barmherzigkeit und die Gewißheit feines Gnaden= 
ftandes und feiner Seligfeit. Während meines Dajeins war meines Wiffeng 
niemand bei ihm als fein Geeljorger und die Herren Brofefjoren, die ihn 
befuchten, da der Arzt fremden Befuch verboten hatte, und ich fonit nie- 
mand zu ihm lieg. E3 ijt empörend, wie eine folche Befchuldigung auf- 
fommen fann. Meine Schiweiter, Frau P. Keyl, die ihn vor mir pflegte und 
immer bet ihm mar, fann dies jedenfall3 auch bezeugen.“ In einem Brief 
bom 8. September 1911 bejtatigt denn auch Frau P. Keyl die obigen Wus- 
fagen ihres Bruders, da fie aus dem Munde Walthers nichts bon einem 
Widerruf gehört habe. Das Allwardtide Schriftitiice erinnert lebhaft an 
die Landlügen der Papijten und KReformierten über Luther, deffen treuer 
Schüler D. Walther mar, und dem er nun auch darin ähnlich geworden ift, 
daß feine Feinde Widerrufsfabeln über ihn verbreiten. Um die obiofden 
Märchen über D. Walthers angeblich beabfichtigten Widerruf als plumpe 
Verleumdung zu erweifen, genügen auch vollftandig die bald nach Walthers 
Tod veröffentlichten Berichte der Augen» und Obrengzeugen, zumal diefe 
Verleumdungen über Walther erjt jebt, 25 Sahre nach deifen Tod, von 
unfern Gegnern dem Druc übergeben worden find, und man in St. Louis 
umd innerhalb der Miffourifynode, jomweit wir haben in Erfahrung bringen 
fonnen, überhaupt bon diefen Fabeln bisher nichts gewußt und gehört hat. 
Durch Verdffentlichung des in mehr als einer Beziehung fchmählichen Ab= 
fchnitt8 aus Allwardts Nachlat hat D. Stellhorn nicht bloß feinem Freund 
Allwardt, fondern auch fich felber ein trauriges Denfmal gefebt. 

Soli Deo gloria! Das war Walther Gchibboleth durch fein ganzes 
Leben Hin, und dieje Signatur und Überfchrift trägt gerade auch feine lebte 
Leidenzzeit. Auf der Synode des Weitlichen Dijtrifts im Oftober 1886 
brachte Walther fein befanntes herrliches Referat zum Abjchlug. Prof. 
Günther fehreibt: „In diefer Sibung galt es, das Thema zum Abjehluß 
zu bringen. E83 war ein Yammerbild, angufehen, mie der durch Bieber ge 
fhwadhte Mann gwar nicht fraftlos, aber mit Anftrengung aller feiner 
Kräfte vortrug. Wohl mwünfchte mancher, daß ein anderer ihm die Arbeit 
abgenommen hatte, aber wiederum mußte man ihm Die Freude gönnen, 
fein Thema zum Abjehluß zu bringen. G8 war ein Jammerbild, aber auch 
das Bild eines Mannes, der raftlos, ohne Rückficht auf fich für Gottes Sache 
arbeitete. War ja doch das herrliche Thema, das er zum Abjhlug brachte, 
das Thema feines Lebens: Gott allein alle Ehrel Tiefbewegt und mit 
Schluchzen fehloß er feinen Vortrag: ‚So find wir denn gu Ende mit unfern 
feit dreizehn Jahren befprochenen Thefen, in toelchen nachgeiiefen worden 
ift, daß unfere Yutherifche Kirche in allen Diefen Lehren Gott allein alle Ehre 
gibt und niemals die Chre, die dem großen Gott gebührt, der Kreatur 
beilegt. Was Gott gebührt, gibt fie ihm aud) gang. So helfe denn nun 
der Liebe Gott, daß wir nicht nur ung freuen, einer foldjen Kirche angu- 
gehören, fondern daf wir auch felbft ihm alle Ehre geben in unferm Glau- 
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ben, Befenntnis, Leben, Leiden und Sterben. Unfer Lebensmotto muß fein: 
Soli Deo gloria (Gott allein die Ehre)! Das haben die Engel alsbald ge- 
fungen, nachdem der Heiland geboren war. Das war das erjte und ift auch 
die Hauptfache. Gott hat durch SCfum feine Ehre wieder befommen. Wir 
haben nichts davongetragen als Schande, haben aber, indem Gott jeine Ehre 
foteder befommt, die ewige Geligfett. Wohl allen, die Das bon Herzen 
glauben! Die werden dann alle heiligen Engel fchauen und den Gefang 
der Ehre, des Preifes und Nuhmes Gottes fortjeben von Cwigkeit gu Cwig-z 
feit. Gott helfe, liebe Brüder, daß wir einst auch unter diefer Schar find 
und dann bon ganzem Herzen dem lieben Gott twirklich alle Ehre geben. 
Denn hier fonnen wir e3 nicht, unfer jehandliches Fleifch hangt uns an. 
Aber dort, wenn Gott das alte Fleijc von uns genommen hat, wird unfere 
Lehre nicht nur Theorie jein, fondern wir werden fie auch praftizieren. 
© HErr YEfu, dazu Hilf ung allen! Amen.” (Lebensbild, ©. 197 ff.) Sn 
feinem Bericht über Walthers Amtzjubilaum am 16. Yanuar 1887 jagt 
Prof. Günther: „Auf die ihm dargebrachten Gratulationen ertwiderte er 
unter anderm: ‚63 ijt ja wahr, daß Gott mich elenden Menfchen und armen 
Simder aus unverdtenter Gnade gebrauchen wollte, um jein Werk auszu=- 
richten. © wäre Undanf, wenn ich leugnen wollte, daß Gott Großes ge- 
tan hat. Nur ihm, nicht mir gebührt die Ehre. ... Sch Habe in meinem 
Leben von Menjchen viel Lob und biel Tadel erfahren; aber ihr fonnt mir’s 
glauben, liebe Brüder, gegen beides bin ich gleichgültig geworden.‘ Mg er 
dann der reichen Gnade Gottes lobend und danfend erwähnte und befannte, 
daß er, wenn er auf ftch jehe, fich bor Gott fchamen müffe, da verfagte ihm 
die Stimme, mit der Linfen bededte er die Augen, die Tränen floffen über 
feine Baden, und die Sehnfucht feines Herzens offenbarte fich in den Wor- 
ten: ‚Sinaus, hinaus, ..... mein Gott, aus diefer argen Welt!“ (201.) 
über die Leidenszeit nach feinem Amtsjubiläum berichtet Prof. Gin- 
ther, der oft und viel an Walthers Kranfenbett war, im ,,Lutheraner” vom 
15. Mat 1887: „Seit jener Zeit fehwand mit jeder Woche die Hoffnung 
immer mehr, der treue, unermüdete Arbeiter werde der Arbeit im Weinz 
berge des HErrn twieder gefchenft werden. Die Kräfte nahmen immer 
mehr ab. Wohl hegte in der erjteren Zeit der Entfchlafene die Hoffnung, 
er werde noch einmal genejen; wohl meinte der nur an Arbeit fiir Gottes 
Reich Gemöhnte, er werde — twenn auch nur teilweife — die getvohnte 
Arbeit wieder aufnehmen können; dod) hat er diefe Gedanken hernach auf- 
gegeben und fic) auf jeine Ausjpannung aus dem Dienfte gefreut und nad) 
Erlöfung jich gefehnt. Oft hat er befannt, dak er große Freude empfinde, 
wenn er die vielen großen Wohltaten an feinem Geift boriibergehen laffe, 
die ihm Gott während feines langen Lebens erzeigt habe. Oft hat er, bis 
in die Tebte Zeit, das als eine bejondere Gnade Gottes gepriefen, daß er 
ibn in diefer legten Krankheit vor fdhiweren geiftlichen Anfechtungen bebiitet 
babe, die ihm in früheren Krankheiten nicht erfpart geblieben. Gr hat fich 
auch der gnädigen Ermwählung Gottes getröftet und damit teöften Yaffen. 
Einmal äußerte er, viele bielten thn wohl für einen recht balsjtarrigen 
Mann, der ich von jeiner Meinung nicht abbringen ließe, aber ex fei, gewiß, 
dag diefer ‚Eigenfinn‘, mit dem er an der erfannten Wahrheit feitgehalten, 
ein donum Dei (eine Gabe Gottes) fei. An befonderen Wünfchen und Bez 
forgnifjen für die Zukunft hatte er, wie er etliche Male ausfpracd, nichts 
Bejonderes auf dem Herzen — nur eine Angelegenheit, die Herr P. Stöd- 
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Hardt auf feinen Wunfh erledigte. Nur im allgemeinen erflärte er öfter: 
‚cd, dab nur unjere Synode bei dem beharrt, was fie Hat! Gott bat ihr 
to überjchivengliche Gnade eripiefen, — und daß fie mur ein frommes Niniz 
fterium behält und feine univiirdigen Berjonen ins Amt laptl Sn den 
lesten Wochen lag er oft im Schlafe und war bemußtlos. Befucher fonnter 
wenig mit ihm reden. W138 in diefer Yeit Schreiber diefes beim Abfchied 
ihm fagte: ‚Der HErr wird dich nicht verlafjen nod verjäumen, er ipird 
dir mächtiglich beiftehen‘, fagte der Grmattete, fein Haupt etivas wendend: 
‚Sonderlich in der legten Stundel‘ Oft entitieg feinem Herzen der Geufzer: 
‚Öott, erbarme dich!’ Oft betete er: ‚Chrifti Blut und Gerechtigfeit, das ijt 
mein Schmud und Ehrenfleid‘ 2. WS Herr P. ©. Hanfer von ihm Abfchted 
nahm, beantwortete er dejfen Frage, ob er fic) auf die bimmtlifche Herrlich- 
feit freue, mit Ja. Über die lebten Tage berichtet Herr P. Stöchardt, wie 
folgt: ‚Heute abend (den 7. Mai) %6 Uhr ift unfer D. Walther endlich von 
feinen langen Leiden erlöft und in die Zahl der ÄÜberwinder berjeßt torden. 
Die lebten Tage waren ein recht friedlicher Abfchluß des harten Kranfen- 
lagers. Während er vor acht Tagen fajt jtetS ohne Bewußtfein war, konnte 
man jeit Mittwoch tieder verjtändlich mit ihm reden, und er fafte alles, 
mas man ihm jagte. Zu Anfang der Synode erinnerte ihn fein Sohn daran, 
Dap jest Die Synode beginne, daß er aber in eine andere Verfammlung, die 
der Batriarchen, Propheten und Apoftel, bald werde berufen werden. Da 
entgegnete er: „Das wird herrlich fein!“ Cr hat wohl noch viel gefeufgt: 
„Gott, erbarme dich! Ach Gott, verlag mich nicht! aber auch den Sterbe- 
troft, Den man ifm aus Gottes Wort gufprach, bis gulebt entweder mit Ya 
oder mit Kopfnicen oder Handedruct befraftigt. Als ihn vorgeftern ein 
altes Gemeindeglied befuchte und den 23. Pfalm begann, hat er den ganzen 
Palm gejagt. Gejtern abend machten wir uns auf das Ende gefaßt. Auf 
fein Begehr betete ich noch einmal mit ihm und den Angehörigen und fprach 
thm dann den Vers des Abendliedes vor: „Soll dteje Nacht die lebte fein 
in diefem Nammertal, jo führe’ mich, Herr, in Himmel ein zur auserwähl- 
ten Zahl“ 2c. Cr jagte noch: „Das gebe Gott!“ Auf die Frage, die ich 
ihm noch vorlegte, ob er auf die Gnade des HErrn IEfu Chrijti, die er 
fein Leben lang bezeugt habe, nun auch getrojt jterben wolle, antiwortete er 
mit einem lauten, deutlichen Sa. Gegen Mitternacht fchien er noch einmal 
arge Schmerzen zur haben und jprach dann: „ES ijt gemugl“ Geitdem 
fcheint er feine Qual mehr empfunden gu haben. Heute lag er den ganzen 
Tag, wie man fagt, im Sterben, aber hat bis zuleßt das Bewuptfein be- 
halten und deutlich gu erfennen gegeben, daß er, was fein Sohn, Prof. 
Schaller und ich ihm fagten, wohl verjtand. Cine Stunde vor feinem Tode 
wurde ich gerade zu einem andern Sterbenden gerufen und fand ihn ber- 
fchieden, als ich guriidfam. Kurz, e3 war ein recht friedlicher, ftiller, er- 
baulicer Abflug der langen, oft düftern Leidenszeit.‘“ (Vergleiche hierzu 
den Bericht im ,ebensbild”, ©. 204 F.) 

Blat finden möge hier noch folgender Ahjchnitt aus der Leichenrede 
D. Stödhardts: „Das war die Summa feiner Lehre: Chriftus, der Ge- 
freugigte, die Gnade Gottes in Chrijto. C3 hat in diefem Jahrhundert der 
Kirche nicht an Zeugen gefehlt, die Chriftum, das Kreug Chrifti predigten. 
Aber e3 ift doch ein Unterfchied zwifchen der Lehre und Predigt, die bei uns 
im Schwang geht, die der Entfchlafene in Schtvang gebracht hat, und der 
Predigt von Chrifto, die man anderwärt3 hört. Da findet man neben 
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Chrifto viel menjchliche Zutaten. Diefer entfchlafene Zeuge Chriftt hat 
Chriftum, den Gefreugigten, lauter und rein gepredigt, hat eS bezeugt, daß 
CHhriftus, Chrijtt Mreug allein e3 tut, und dak auger und neben Chrifto 
nichts gilt, feine menfdjlide Weisheit, feine menjchliche Tugend und Wiir- 
digfeit. Das mar der fehiere, ernjte Kampf, der Lehrfampf, der ihm zeit 
feines eben3 verordnet war, dat er alle menfchliche Weisheit, Kunjt und 
MWürdigfeit verurteilt und vom Kreuge Chrifti ausgefchlojjen hat. Und was 
er gelehrt, daS hat er geglaubt. Er wollte für feine Perfon von nichts ans 
derm tilfen al8 bon Chrijto, dem Gefreugigten, nichts anderes hatte Gel 
tung bei ihm, feine eigene Wiirdigfeit, Werf und Verdienft. Das hat er 
uns bei mannigfadher Gelegenheit, durch feine Anfprachen und Gebete in 
unjern VBerfammlungen verraten, wie feine Seele zu Gott ftand. Cr wollte 
felig werden und auf feinem andern Wege felig werden denn allein durch 
die Gnade SEfu Chrijti. Und gerade mit feinem Lebensende, mit jeinem 
Sterben hat er feine Lehre und Theologie befraftigt. Cr hat die Chrijtenz 
heit daran erinnert, daß man auf ‚Chriftum, auf Chriftt Blut und Tod 
fröhlich und getroft fterben fünne, ja, daß man in Chrijto hienteden jcyon 
feiner Geligfeit gewiß fein folle; er hat unfere Studenten in der wahren 
Sterbetheologie unteriwiefen, er hat in jeinem Leben viele Sterbende gum 
Tode getröftet und hat nun felber in feinem lebten Leiden und Sterben 
den einigen Sterbetroit angenommen. Cr ijt in feinem Leben durch viele 
Anfechtungen Hindurchgegangen, tie fie gerade einem Lehrer und Vorfampfer 
der Kirche verordnet find. Bulewt ijt er noch bon dem gemeinen Kreuz und 
Wehe, leiblider Schwäche und Krankheit, heimgefucht worden. Und die alle 
gemeine Arznei der Glenden und Betrübten, Chrijti Kreuz und Blut, war da 
Stärkung und Labfal feiner Seele. Cr war in den eriten Monaten feiner 
langen Kranfheit noch um das Wohl der Kirche, der er gedient, beforgt und 
befiimmert. Cr hat auch noch in einer der lebten Wochen zu erkennen ge= 
geben, was auch in den dunfeln Stunden feine Seele bewegte. Cr fagte 
eines Morgens jeinem Sohne, alle Studenten des Seminars follten eine 
Arbeit anfertigen über das Thema: ‚Was muß ein junger Prediger bor 
allen Dingen predigen, wenn er feine Gemeinde felig machen will Doh 
trat, je näher dem Ende, das Interejje für feine engere und meitere Um- 
gebung immer mehr zurüd. Sa, wenn man ibm gegenüber Angelegenheiten 
der Gemeinde, der Kirche berührte, fehnitt er wohl die Nede ab und wünfchte 
nur, daß eS Gott mit ihm gnädig machen möge. Cr war binfort nur noch 
auf das Wohl jeiner eigenen Seele bedacht und barg feine Seele, fooft er 
flehte und betete, in die Wunden des Grlöfers. C3 frien, als follte ihm 
zu allerleßt die Befinming gang entfchtoinden. Aber fein Geift raffte fim 
in den lebten Tagen noch einmal auf und war da nur auf das eine ge- 
richtet: ein feliges Ende durch Chrijtum, den Gefreuzigten. Als feine 
Kräfte brachen, fein Atem fchtwer aus- und einging, war das fein lebtes 
Seufzen: ‚Gott, erbarme dich meiner!‘ ‚Sa, Chrifti Bhit und Gerechtigkeit, 
das ift mein Schmud und Ehrenkleid.‘ Am Beginn feiner tödlichen Krantz 
heit, bei feiner borlebten Kommunion, pries er unter Tränen die Gnade 
und Barmherzigkeit des HErrn, die ihm mwiderfahren. In der Mitte feiner 
Leiden, als er die Jubiläumsgratulationen empfing, wies er ausdrücklich 
alle Ehre von fic) ab und gab fie dem HErrn. Am Ende, furz vor feinem 
Sceiden, beanttwortete er die Frage, ob er auf die Gnade des HErrn YEfu 
Chrifti, die er fein Leben lang verfündigt, fröhlich und getroft fterben wolle, 
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mit einem deutlichen Ja. Mit dem Glauben und Belenntnis, mit dem alle 
andern Chriften, junge und alte, in den Tod gehen, mit dem Bekenntnis 
gu Ehrifto, dem Gefreugigten, ijt auch diefer beivährte Streiter Chrijti 
feinem Stündlein entgegengegangen und ift alfo mit Freuden beimgefahren 
gu Chrijto, feinem Bruder, und trägt dort nun die Krone des Lebens, welche 
der HErr verheigen hat allen, die ihn Lieb haben, den unvermwelflichen Kranz, 
der infonderheit den treuen Lehrern der Kirche gugejagt ijt.” (Lutheraner 
1887, ©. 86.) 

Obige Berichte über D. Walthers jeliges Ende lafjen, von andern Zeug- 
nijjen gang abgejeben, feinen Raum für angebliche Wiverrufsabjichten. Zu 
den oben zitierten Worten: „Dft hat er bis in die lebte Beit das als eine 
bejondere Gnade Gottes gepriefen, dak er ihn in diefer lebten Krankheit 
bor jchweren geiftlichen Anfechtungen behütet habe, die ihm in fritheren 
Krankheiten nicht erjpart geblieben. Er hat jich auch der gnädigen Er- 
mählung Gottes getröftet und damit tröften lajfen”, bemerft mit Recht 
P. W. in einem an „Lehre und Wehre” ‚gerichteten Schreiben: „D. Allwardt 
fagt, D. Walther habe fchmere Anfechtungen erlitten, ‚daß fein Zufpruch 
noc) Trojt in jeiner Seele haftete. D. Walther hingegen pries Gottes 
Gnade, daß er ihn Davor behütet habe; er trojtete jich der gnadigen Erz 
wahlung Gottes und ließ fich damit trojten. Man lefe in dem .Lebensbild‘ , 
Walthers auch den 30. Abjchnitt: ‚Erbauliches Nranfenz und Sterbebett — 
feliger Abjchied‘, twas der Verfatjer alles aus eigener Erfahrung gefchrie- 
ben Hat und nicht bon Hörenfagen wie D. YWlltwardt, der nichts bemeifen 
fann, und frage jich dann, wo auf D. Walthers Siech- und Siegesbette noch 
Raum für einen Widerruf ijt und bleibt. Vielmehr jtand eS auch damals 
mit D. Walther, wie er jchon 1881 jchrieb: ‚Gott macht mich immer ge= 
toiffer, daß die Lehre recht ift, die ich befenne, denn fte fteht in Gottes Wort 
und in dem teuren Befenntnis unferer rechtgläubigen lutherifehen Kirche.“ 
Man lefe den ganzen fojtbaren Brief in Prof. Günthers Buch, ©. 146 ff. 
Xa, 1880 jon hatte man meithin ausgefprengt, D. Walther habe bereits 
etiva3 nachgegeben. Denn unter dem 15. Bunt 1880 fchrieb er feinem alten 
Freund P. Bürger sen.: ‚CS freut mich auch, daß Du dem Gerücht nicht 
glaubft, ich hätte in einem Stüde bereits nachgegeben. So gerne ich eS 
tate, wenn e3 Gottes Wort erlaubte und damit Friede zu erfaufen wäre; 
aber bi8 jebt hat mich noch nichts, mas gegen unfere Lehre borgebracht 
worden ijt, bon einem Irrtum überzeugen fonnen. Mein Gemifjen ift in 
Gottes Wort gefangen; dagegen aber etiwas zu tun, ift „meder jicher noch 
geraten“, tvie Luther zu Worms gejagt hat.‘ (©. 148.) Troß alledem hält 
D. Allwardt alles, was er über D. Walther Siranfen- und Gterbelager 
nachgelafien hat, aber nicht betweifen fann, ‚für wahr‘, ja, er ‚glaube es um 
fo lieber, weil‘ — wie fromm! — ‚er fo hoffen darf, daß D. Walther jelig 
geftorben ift; das müßte er fonjt für unmöglich halten, weil die Schrift 
fage: Gott bringet die Lügner um.‘“ - 

Mit Bezug auf den Vorwurf des Calvinismus, der auch in jüngiter 
Beit mieder gegen Walther erhoben worden tft, jagt P. YW. in dem bereits 
angeführten Schreiben: „Das ift nun jdon dreißig Bahre lang geichehen, 
ohne e3 auch nur mit einem Worte aus der Heiligen Schrift und unferm 
Bekenntnis betweifen zu fonnen. Und auch vor dreißig Sabren, in feinem 
erften herrlichen Traftat: ‚Der Gnadenwahlslehritrett, Das it, einfacher, 
bewährter Rat für gottfelige Chriften, welche gerne mifjen möchten, twer in 
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dem jebigen Gnadentwahlslehrjtreit Iutherifch und wer unlutherifch Lehre‘, 
hatte D. Walther alfo feierlich gefhworen: ‚Wer dir (Lieber Tutherijcher 
Chrift) daher einreden twill, wir lehrten jene fehauerliche calvinifdhe Pra- 
deitinationglehre, der Übertritt griblich das achte Gebot, der redet faljches 
Zeugnis wider feinen Nächften, der verleumdet ung, was Gott einjt richten 
wird; denn mit verdammen Calving Prädeitination bon ganzem Herzen, 
fo wahr ung Gott helfel’ Wer aber hat wohl Calvins falfche Lehre beffer 
gefannt alg D. Walther? Ghnliche Beteuerungen finden jich öfter in D. Wal- 
ther8 Schriften. Go 3. BV. fagt er in feiner ‚Beleuchtung‘ des Traftats von 
D. Stellhorn (©. 13): ‚Wir haben ja fort und fort die Lehre berworfen und 
verdammt, daß die gnädige Wahl Gottes eine Willfürwahl fet... . Nur 
das haben twir gejagt und jagen wir eS nochmal3 und werden es, folange 
uns Gott in feiner Gnade erhält, fort und fort fagen, daß Gott die Auer 
mählten nicht um einer Urjache willen erwählt habe, die er in den Yuser- 
wählten, alfo im Menjchen, gefunden und vorausgefehen habe, fondern 
allein um jeiner Barmberzigfeit und um des allerheiligiten Werdienites 
Ehriftt willen.“ Den Calbinismus hat Walther allzeit verabjcheut, die 
bon ihm nach der Konfordienformel vorgetragene lutherifche Lehre bon der 
Gnadentvahl aber fonnte er nicht widerrufen, weil ihm jein Geivijfen fagte, 
daß er damit die ewige gottlide Wahrheit felber widerrufen und berdam- 
men würde. In feiner „Eptitelpoftille” (©. 306) jchreibt D. Walther: „Soll 
die Einigfeit der Kirche erhalten, gefördert und gepflegt werden, jo tft auch 
ferner hoch vonnöten, daß ein jeder über jein Herz wache, daß eS fich nicht 
hoffartig erhebe, jondern demütig jet und immer demütiger werde, Damit er 
jederzeit bereit jet, two er geirrt hat und von jeinem Irrtum überzeugt wird, 
feinen Sertum zu erfennen, zu befennen und fahren zu laffen und der 
Wahrheit die Ehre zu geben und ihr zuzufallen, wer fie ihm auch predigen 
und borbalten möge. Die Kirchengefchichte lehrt, daß die meiften Irrtümer 
in der Kirche nicht darum aufgefommen und fortgepflangt worden find, weil 
man e3 nicht befjer wußte, jondern darum, weil man zu ftolg war, den 
Sırtum, Ddeffen man überiviefen wurde, einzugeitehen und der Wahrheit 
feines Gegners zu weichen. Daher Ihon der heilige Yuguftinus gejagt hat: 
‚Aller Kebereien Mutter ijt die Hoffart.‘“ Wer eine Srrlehre geführt hat, 
der muß widerrufen — das war die Gefinnung Walther, dem nichts fo jebr 
zumider mar als indifferentijtiiches Schweigen und Verheimlichung der 
Wahrheit. Und jo betveift die allfeitig bezeugte Tatfache, dag Walther von 
einem Srreiverden an feiner Lehre von der Gnadentwah!l oder gar von einem 
beabfichtigten Widerruf derfelben rein gar nichts hat verlauten lafjen, dak er 
allerdings bis an fein Ende der Lehre von der sola gratia tre geblieben ift, 
Die er gerade in den lebten Jahren jo gewaltig wider feine Gegner ver- 
fochten hatte. %. B. 
Warfield, die Konkordienformel und Miffouri. In der Februarnume- 
mer bon „2. u. W." haben twir einen Auszug aus dem Artifel Warftelds 
über unfere Lehre bon der Gnadentwahl mitgeteilt und and etliche Punkte 
genannt, durch welche fich unfere Lehre toto coelo von der calviniftifchen 
unterfcheidet. Da aber Warfields Ausfprachen im Lager der Obioer und 
Bomwaer biel Staub aufgemwirbelt haben, fo laffen wir diefelben jebt gang 
folgen. Warfield fchreibt: “ “The Synodical Conference,’ commonly known 
as ‘The Missouri Synod,’ belongs to that class of Lutheran bodies which 
accepts the whole Book of Concord for its symbolical writings, and there- 
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fore looks upon the Form of Concord as part of its binding confession. 
The eleventh article of the Form of Concord, Of God’s Foreknowledge and 
Election, teaches that God’s eternal eleetion stands in a causative rela- 
tion to ‘our salvation and whatever pertains to it” And therefore the 
Missourians have strenuously contended that the predestination of God 
is ‘a cause of faith, and faith as foreseen (intwitu fidei or fide praevisa) 
accordingly cannot be a cause of predestination: Lutherans in general, 
on the other hand, adopting this latter position, stand in an ineradicable 
controversy with the Missourians on ‘Predestination;’ and among them 
the Synods of Iowa and Ohio, who accept, like the Missourians, the whole 
Book of Concord, but accord with the common Lutheran view that fore- 
seen faith is the ground of election, naturally are most sharply involved 
in this controversy. We cannot ourselves doubt that the Missourians 
are right in their interpretation of Chapter XI of the Form of Concord. 
And we can have even less doubt that the Form of Concord, in placing 
the electing grace of God at the root of all salvation, is asserting the very 
essence of the eternal Gospel. Our sympathies are entirely, therefore, 
with the Missourians in this controversy, and we look upon them as in it 
contending for the central fact of our faith, that God it is, to-wit, to 
whom we owe all our salvation. We have read Pastor Gerike’s pamphlet, 
therefore, with very great pleasure; the points in which, as Calvinists, 
we differ with him easily fall into the background in comparison wit 
the great common confession of. the soli Deo gloria. We assent with all 
our heart when we read (p. 41): ‘We believe on the ground of the Word 
of God that we are called according to the purpose (Rom. 8, 28); we be- 
lieve further according to the Word of God that God has ordained us 
to conversion and therefore also to faith (Acts 13, 41: “As many believed 
as were ordained to eternal life”). We believe, according to our Confes- 
sion, that election is a cause of our salvation, and moreover, works, aids, 
and promotes whatever pertains to it.’ The occasion of the pamphlet 
is indicated sufficiently by its title. It is one of the ‘documents’ of the 
perennial debate between the Ohioans and Missourians. The first edition 
was printed for private distribution, this for public circulation. We re- 
joice that the spirit of C, F. W. Walther still lives in the Missouri Synod, 
and that its voice is still resonant in defense of the free grace of God as 
the source of salvation.” (The Princeton Theological Review, vol. 9, p. 162.) 
Warfield betont hier aljo vornehmlih: 1. Die Konfordienforme! Lehre 
feine Wahl in Anfehung des Glaubens, fondern eine Wahl zum Glauben, 
und die Miffourier und nicht ihre Gegner verftünden die Konfordienformel 
recht. 2. Die Punkte, in melden die Calviniften hier abmweichen, jeien von 
geringer Bedeutung, verglichen mit dem großen gemeinjamen Befenntnis 
bon dem soli Deo gloria. — Obtvohl wir min der Meinung find, daz ein 
Mann wie Warfield imftande fein fann, ein Urteil dariiber abzugeben, ob 
die Miffourier in der Nonfordienformel fiken und die Obioer daneben, fo 
legen wit doch auf derartige Urteile fein Gewicht. Gründlich im Sertum 
befindet fic) aber Warfield, wenn er meint, die Lehre der Konfordienformel 
und der Miffourijynode weiche nur in Nebenpuntten bon der calvinifchen ab. 
Ynfonderheit feit 1880 ift das auch in ,,x. u. Ww.” und fonft wiederholt und 
ausführlich nachgeiiefen worden, wie wir darauf in der Sebruarmummer 
bereits Bingemwiefen haben. Solange Warfield ein Calvinift und fomit ein 
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tationalifierender Theolog bleibt, wird ihm auch das rechte VBerftandnis der 
einfältigen, fchriftgemapen Gnadenmwahlslehre, twie jie Die Konfordienformel 
und mit thr Miffourt führt, verborgen bleiben, ebenjo wie den rationalt- 
fierenden Synergijten, wofür ja auch die Gejchichte Betveife zum überfluß 
geliefert Hat. Wer von dem Geift des Reimens beherrjcht wird, dem bleibt 
die Schriftgemäße Lehre unfers Befenntnijjes von der Gnadenwahl ein mit 
fieben Giegeln verfchlojfenes Buch; und auch da, wo er lauter Harmonie 
zu hören bermeint zwijchen feiner eigenen Theorie und der Lehre des hithe- 
tifchen Symbols, befinden jich in Wahrheit eitel Dijjonanzen; und two er 
nur geringe Differenzen fieht, tun fich in Wahrheit tiefe Abgründe auf. 
Wir mwenigitens wühten feine einzige Beziehung zu nennen, in welcher wir 
mit den Calbinijten in der Lehre von der Gnadenwahl wirflich einig wären, 
wie wir andererjeitS auch auf feinen einzigen Punkt Hinzumeifen vermöch- 
ten, in dem twir boll und gang iibereinjtimmten mit den Synergiften. Und 
tote jollte auch ein caldiniftifcher und fynergiftifcher Theolog, der prinzipiell 
reimen und harmonifteren und vernünftig Iyjtematifieren will, rechtes BVer- 
ftandnis haben für und wirklich übereinstimmen mit den Grundgedanken 
der Konfordienformel, die prinzipiell vor allem Reimeniwollen warnt! Sämt- 
liche Begriffe, die die Ronfordienforme! benubt, um die Lehre der Schrift 
darzuftellen, tragen ein anderes Geprage und haben tatfächlich einen anders 
modifizierten Inhalt als diefelben termini im Munde der Calviniften und 
Simergiften. Der Mutheran vom 17. Auguit fehreibt (S. 741): “The com- 
mon impression that the Lutheran faith is only the common Protestant 
faith, with the addition of a few distinctive features, is corrected by show- 
ing that the differences entering into Protestantism appear at every point 
and affect every article. Even wheré the substance may seem the very 
same the emphasis is constantly changed; there is a shifting of the center 
from one point to another; there is a difference in the coloring of the 
same things that gives them an entirely different cast.” . Calvin ijt bez 
jonders bei feiner vierhundertjährigen Geburtstagsfeier im Jahre 1909 von 
den berjchiedenften Seiten al3 der größte Schitler Luthers gefeiert worden, 
mozu D. Nösgen in der „Neuen Kirchlichen Zeitfchrift“ (S. 551) bemerkt: 
„Db man jedoch bei Calvin auch nur in der Weife wie bei Melanchthon von 
einem Schülerverhältnis zu Luther reden darf, das ift nicht einfach nach 
dem ZBeitverhältnis ihres Auftretens gu entjcheiden.” Und was: injonbderz 
heit die Pradeftinationslehre betrifft, fo fdjreibt Nösgen (SG. 582): ,, Deutz 
lich zeigt fich hier auch, dag Calvin von Anfang an dazu neigte, die Braz 
dDeftination und Chrijti Heilswerf jpefulativ, und zwar foSmologifch, zu 
fonftruieren, während bei Luther fogar in der Schrift De servo arbitrio 
Erlöfung und Prädeftination in erfter Linie einem ethifchen und foterio- 

logifchen Gefichtspuntt unterjtellt bleiben. Go heißt e8 in der genannten 
Schrift Luthers: At nune, cum Deus salutem meam, extra meum arbi- 
trium tollens, in suum receperit, et non meo opere aut cursu, sed sua 
gratia et misericordia promiserit me servare, securus et certus sum, quod 
ille fidelis sit, et mihi non mentietur, tum potens et magnus, ut nulli dae- ~ 
mones, nullae adversitates eum frangere aut me illi rapere poterunt. Auch 
die Lehre vom Deus absconditus fteht bei Luther unter Demfelben Gefichtsz 
punft. Doch das bedarf einer näheren Unterfuchung.” Warfield irrt fic, 
mern er meint, dag die Wahllehre der Konkordienformel und der Mifjouri- 
fynode nur in Nebenpunften bon der reformierten abmweiche. Im vorigen 
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Sabre jehrieb der Lutheran Standard (©. 674): “Calvinism means teaching 
that God in eternity, simply because He so willed it, determined that 
some men should be saved and that others should be damned; that it is 
just as well God’s will to damn many as it is His will to save a few; 
that it was never His will to save all; that those whom God has deter- 
mined to save He will save, He will compel to believe; that those whom 
He has determined to damn cannot, no matter what change of heart 
might temporarily take place in them, remain faithful and be saved.” 
Sn derjelben Nummer erflärt der Standard: “Our writers and debaters 
have really accused the Missouri Synod of teaching Calvinism,” ete. Wer 
aber unfere Schriften gelefen hat, mu mijjen, daß wir mit der Konfordien- 
formel jeden Bunft in der obigen Charafterijtif des Calvinismus verwerfen 
und auch in der Vergangenheit nicht bloß einmal, fondern wohl mehr als 
hundertmal veriworfen haben. 

Warfields Stellung zur Konfordienformel ijt nichts Neues in der Ge- 
fchichte der reformierten Kirche, obwohl die Berichte unferer Gegner gerade 
diefen Eindrud erzeugt haben. Warfield ift nicht der erfte Calvinift, der 
Nuther und den 11. Artikel der Konkordienformel fiir fitch in Anfpruch ge= 
nommen ‚hätte. Im Sabre 1581, gleich im Jahre nach dem Erfcheinen 
de3sRonfordienbuches, veröffentlichten echte Calviniften vom Sclage War: 
fields die jogenannte „Neujtädter Wdmonition”, in der fie alfo fchreiben: 
„ES gibt auch noch anderes, was diejenigen, welche dre Wahrheit einfehen, 
ohne eine bequemere Erflärung, als fie im Bergifchen Buch fich findet, nicht 
leicht annehmen erden. Qedoch teil fie wollen, daß nur Luther der 
authentische Ausleger der Augsburgifchen Konfejfion fet, und meil fie jene 

. Srundmwahrheiten fefthalten, daß Gott feine Urfache der Wahl in uns vorz 
ausgefehen habe; daf fich niemand außer durch Gottes Gnadengabe zu Gott 
befehren fünne; dak die Menfchen ohne Gottes Gnadengabe nichts Gutes 
und Heilfames tun fünnen; daß Chrijtus die Seligfeit der Gläubigen fitch 
fo hoch angelegen fein lajfe, daß diefe niemals aus feiner Hand gerifjen 
erden fünnen; daß, da wir alle von Natur Kinder des Bornes feien, Gott 
niemandem die Gnade der Befehrung fchuldig fei: fo twollen wir lieber 
gemäß diefem richtig und angemeffen Gefagten (secundum haec vere et 
proprie dicta) und gemäß der Schrift Luthers vom fnechtifchen Willen das 
andere aufrichtig auslegen, was mit diefem nicht hinlänglich zufammen- 
zustimmen jcheint, als auf den Schein des Widerfpruchs, welchen es bat, 
einen Nachdrud zu legen.” (De libro Concordiae Admonitio. Neustadii 
1581, p. 232; & u. W. 26, ©. 269.) Warfield ijt alfo mit feinem fehiefen 
Urteil über die Konfordienformel und die ihr entnommene Lehre der Mif- 
fourier nur in die Fubtapfen der Neuftädter Calvinijten getreten und hat 
fich gerade auch durch dies fein Urteil als einen treuen, fonferbativen Sohn 
der alten Calviniften eriwiefen. Daraus folgt freilich nicht, daß die Neu- 
ftädter und alle Calbviniften bis herab auf Warfield, die den Neujtadtern 
in ihrem Urteil gefolgt find, mit Recht die Konfordienformel für fic) in 
Anfpruch nehmen und twirklich ihre Lehre in diefem Bekenntnis und in der 
Lehre der Miffourier, die diefem Befenntnis entnommen ijt, wiederfinden 
fénnen. Geht es doch, wie bet Warfield, fo auch bei den Neuftädtern nicht 
ohne gleichzeitige Kopfichütteln beim Zuntden und Buftimmen ab. Wer 
aber, wie da3 in manchen Auslafjungen über Warfields Worte und auch 
fonft {don früher von verfdjiedenen Seiten gejchehen ift, in der Polemif 
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wider Miffouri den Gindrud hervorruft, als ob Warfields Wusjage in der 
Kirche ein novum bedeute und erjt durch die Lehre der Miffourier möglich 
geworden fet, der fennt die Tatfachen nicht oder will täufchen. 

Wie die Nenftädter, fo urteilt auch Mexander Schweizer, der in feiner 
, Slaubenslehre der evangelifch-reformierten Kirche“ (Band 1, ©. 62) alfo 
fchreibt: „Nach proteftantifhen Prämifjen folgt nicht, Gott habe voraus- 
gejehen, wer glauben würde, fondern-twem er felbjt den Glauben jchenten 
merde. Watch Luther hat es fo gelehrt, und darauf berufen fich immer Die 
Reformterten: Pictetus, Brevis syllabus controversiarum (Genev. 1711, 
p. 99): Nullo articulo fundamentali a nobis dissidentes credunt fratres 
August. Conf., . . . decretum electionis esse ex praevisa fide, quod tamen 
non creditum ab iis ante Aegidium Hunnium anno 1580, fatente Calixto. 
Decretum praeteritionis quorundam esse ex praevisa ineredulitate, quod 
Lutherus nunquam tamen dixit. Sn der Verteidigung diejes Buches fagt 
Pictet ©. 91: Dixeram Lutherum longe duriora protulisse, ‚sua voluntate 
Deum nos necessario damnabiles facere‘.“ Derfelbe Schweizer jagt (l. c., 
p- 67): „Sit diefe Lehre nur eine Befonderheit Biwinglis? Im twefentlicen 
hatte Lather fie auch gelehrt, Melandthon noch im Kommentar zum Nömer- 
brief bon 1525 auch gelagt, Gott wirfe alles, Das Gute wie das DBöfe, fet 
Urheber de3 Davidifchen Chebruchs und des Verrats des Judas; er erlaube 
feinesmwegs bloß den Sreaturen zu handeln, fondern tue eigentlich alles 
felbit.“ Geite 71 zitiert Schweizer aus Heidegger: „Sed doctrina nostra 
innocens inter Epicuraeismum et Manichaeismum navigat. Adversarii non 
pauci eadem via qua nos, imo subinde durioribus verbis propugnant évéo- 
yetay providentiae circa peccatum, ut Thomistae et Lutherus.“ iiber den 
reformierten Determinismus jagt Schweizer (©. 74): „Gleich hatte ibri-z 
gens auch Luther gelehrt, der De servo arbitrio einen Hauptwert für jeden 
Chrijten in die Erfenntnis febt, quod Deus nihil praescit contingenter, 
sed quod omnia incommutabili et aeterna infallibilique voluntate et pro- 
videt et proponit et facit. Hoe fulmine convertetur penitus liberum ar- 
bitrium. Ex quo sequitur irrefragabiliter, omnia quae facimus, et si nobis 
videntur mutabiliter et contingenter fieri et fiant, et ita etiam contingen- 
ter nobis fiant, revera tamen- fiunt necessario et immutabiliter, si volun- 
tatem Dei spectas; Lehren, die ausdriidlich in der Solida Declaratio bez 
ftätigt worden find. Cbenjo lehrt Melanchthon und erflart die Annahme, 
dap Gott alles twirfe, für einen notivendigen Bejtandteil der chriftlichen 
Erfenntni3; Wahlfreiheit fei ein der Schrift fremdes Wort: quandoquidem 
omnia, quae eveniunt, necessario juxta divinam praedestinationem eveniunt, 
nulla est voluntatis nostrae libertas. Später ging Melanchthon freilich 
bon diefer Lehre wieder ab. (Möhler, a. a. O., ©. 38 f.) Luther hingegen 
widerrief niemals, und die Konfordienformel beftätigt feine Schrift De servo 
arbitrio.” Derjelbe (©. 77): „Den Lutheranern, die diefe Wilwirkfamfeit 
Gottes auch poftuliert hatten, genügte dor allem das Glanbenspringip; 
blieb daS erhalten, fo fonnten fie die determiniftifche Allvirffamfeit fürs 
öffentliche Dogma eher auf fich beruhen lajfen, ja, wo e3 nicht mehr bloß 
alg Stitbe des GlaubenSpringips, fondern als felbitändiges, alle andern 
Dogmen beftimmendes Grundprinzip auftrat und fo den reformierten Typus 
bildete, e3 befämpfen ohne jedoch in diefem Kampf die günftigere Stellung 
gu haben. Denn die Reformierten können ihnen Luthers eigene Save entz 
gegenhalten.“ Endlich (©. 101): „Daß übrigens die Lutheraner guerft mit 
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der jpnthetifchen Methode begormen haben, mag einfach daher rühren, weil 
Melanchthon wie Luther zuerjt bon ebenfo jchlechthinigem Determinismus 
ausgingen mie die Reformierten.“ (Cf. I, 362.) Mlerander Schweizer und 
die bon ihm zitierten reformierten Theologen gehen alfo in ihrem Urteil 
nicht bloß Luther, jondern auch die Konfordienformel betreffend meiter noch 
alg Warfield, woraus freilich ebenfowenig wie bei Warfield folgt, daß ihr 
Urteil ein gutreffendes it. 

Ein Borgänger Warfields ijt aud) 9. Heppe, der in feiner „Dogmatif 
des deutjchen Proteftantismus im 16. Jahrhundert” die Lehre von der Erz 
mählung und dem Determinismus betreffend Luther, Melanchthon und 
Bwingli auf eine Stufe jtellt und alfo fchreibt: „Der Umfang, in welchem 
Luther insbejondere feine determiniftifchen Anfhauungen entwidelte, erhellt 
bor allem aus Defjen Schrift De servo arbitrio ad D. Erasmum, 1525.“ 
(S. 5.) „Noch beftimmter bevorivortet Brenz die Lehre einer abfoluten 
Ermwählung und einer ungzerjtörbaren Perfeverang der Grmwählten im Glauz 
ben.” (G.7.) Seit 1527 fet Melanchthon andern Sinnes geworden, und 
auch Luther habe eine „Ipätere Wuffajjung der Pradeftinationslehre”. (G. 8 Ff.) 
„Die Confessio Augustana [apt in Art. V (per verbum et sacramenta dona- 
tur Spiritus S., qui fidem efficit, ubi et quando visum est Deo, welche lebten 
Worte bon Nelanchthon in der emendierten Konfejjion von 1540 geftrichen 
wurden) den lebten in der ganzen übrigen Lehrerpojition der Auguftana 
berflingenden Nachhall der urfprünglichen determintitifchen und pradeftinaz 
Haniihen Lehriveije Melanchthons erfennen.” (©.11.) ,€8 lag fomit im 
Luthertum eine auf der futherifchen Lehre von den Wirfungen des Siindenz 
falleS beruhende ftarfe Neigung zum determiniftifchen Pradeftinatianismus 
und Partifularismus, eine Neigung, die nur durch die futherifche Anjchauung 
der fwefentlicjen Bedeutung, welche den firchlichen Heil3mitteln für das 
Heilsleben eigne, niedergehalten mwurde. Gelbjt die Stonfordienformel 
(Art. 11, ‚Bon der ewigen Vorjehung und Wahl Gottes‘) (apt diefe Neigung 
deutlich genug wahrnehmen, und zwar nicht bloß darin, daß fie dem patri= 
ftifchealtproteftantifchen Gabe: ‚Trahit Deus volentem‘ den Gab entgegen- 
ftellt: ‚Trahit Deus hominem, quem convertere DECREVIT.‘“ (©. 33.) „Die 
hıtherifhe Theologie fonnte fich alfo von der Konfordienformel aus mit gar 
manden Säben der reformierten Pradeftinationslehre zurechtfinden, mern 
nur anerfannt wurde, wie e3 3. GB. in der ‚Öründlichen Widerlegung‘ des 
Staffortichen Buches (Wittenberg 1602) heißt, ‚daß die Erwählung gefdehen 
ift von Gmigfeit‘. PBrädeftination ift aber nur diefe gnadige Wahl, nicht 
auch die Verordnung anderer zur Verdammnis. Schtvach war das Luther- 
tum nur auf einem Bunfte, auf welchem der Calvinismus gerade feine 
volle auguitinifch-orthodore Starfe fundgab, indem er die Nottwendigfeit der 
Annahme einer doppelten Prädeftination damit erwies, dag doch in dem 
Menfchen fein Grund der Ermählung, das heißt, fein Verdienit, vorhanden 
fein fonne.” 

HKhulic) urteilt ferner Charles Hodge über Die Ronfordienformel. Bn 
feiner Systematic Theology (vol. 2, p. 324) fdjreibt er: “It is not easy to 
give the Lutheran doctrine on this subject, because it is stated in one way 
in the early symbolical books of that Church and in a somewhat different 
way in the Form of Concord and in the writings of the standard Lutheran 
theologians. Luther himself taught the strict Augustinian doctrine, as 
did also Melanchthon in the first edition of his Loci Communes.“ Und 
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obwohl Hodge fälfchlich annimmt, daß nach der Konfordienformel der Menjch 
gleicherweife der Gnade widerjtreben und auch das Widerjtreben laffen könne, 
mährend fie doch lehrt, daß eben darin die Befehrung befteht, dak der Menjch 
aus einem Nichtwollenden ein Wollender wird, und zivar fo, daß Gott felber 
dies Unterlaffen des Widerftrebens, mit dem das neue Wollen gujammen- 
fällt, im Menfchen wirkt, fo urteilt er doch von der Stonfordienformel: “As 
this system was illogieal and contrary to the clear declarations of Serip- 
ture, it did not long maintain its ground. Non-resistance to the grace 
of God, positively yielding to its power, is something good. It is some- 
thing by which one class is favorably distinguished from another; and 
therefore the reason why they, rather than others, are saved, is to be re- 
ferred to themselves and not to God, who gives the same grace to all. The 
later Lutheran theologians, therefore, have abandoned the ground of the 
Form of Concord, and teach that the objects of election are those whom 
God foresaw would believe and persevere in faith unto the end.” 

Endlich) möge hier auch nod D. Philipp Schaff zu Worte fommen, der 
in The Creeds of Christendom (vol. I, p. 262) fchreibt: “As to human free- 
dom, Melanchthon at first denied it altogether, like Luther and the other 
Reformers, and derived all events and actions, good and bad, from the 
absolute will of God.” “In December, 1525, Luther expressed the same 
views in his book against Erasmus, which he long afterwards (1537) pro- 
nounced one of his best works.” Geite 270 fagt Schaff vom fynergiftifchen 
Streit: “It was a conflict between the original Augustinianism of the 
Reformers and the later Melanchthonian Synergism, or a refined evan- 
gelical modification of Semi-Pelagianism.” Geite 271 behauptet Schaff 
fogar: die Konfordienformel Tehre, dak Gott auf den Menfchen einivirfe 
wie auf eine Mafchine oder einen toten Stein und nicht wie auf ein ver 
nünftiges Wefen. Geite 302 jagt Schaff von der Gnadenwahl: “This is 
the last specific doctrine discussed in the Formula of Concord (Art. XI). 
The German and Swiss Reformers alike renewed, as an impregnable for- 
tress in their war against the Pelagian corruptions of Rome, the Augus- 
tinian system, with its two closely connected doctrines of the absolute 
spiritual slavery or inability of the unregenerate will of man and the 
absolute predestination of God, though with the characteristic difference 
that Luther and Melanchthon emphasize the servum arbitrium, Zwingli 

the providentia, Calvin the praedestinatio. In other words, the German 
“ Reformers started from the anthropological premise, and inferred from it 
the theological conclusion, while Calvin made the absolute sovereignty of 
God the corner-stone of his system. Luther firmly adhered to the servum 
arbitrium, but was more cautious, in his later years, on the mystery of 
the praedestinatio. Melanchthon gave up both for his synergism and the 
universality of grace, though he continued in friendly correspondence with 
Calvin, who on his part put the mildest construction on this departure. _ 
The rigid Lutherans all retained Luther’s view of total depravity in op- 
position to synergism, and some of them (namely, Amsdorf, Flacius, Brenz, 
Vigand, and, for a time, Hesshusius) were also strict predestinarians. But 
the prevailing Lutheran sentiment became gradually averse to a particu- 
lar predestination, all the more since it was a prominent doctrine of the 
hated Calvinists. The Formula of Concord sanctioned a compromise be- 
tween Augustinianism and universalism, or between the original Luther 
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‚and later Melanchthon, by teaching both the absolute inability of man 
and the universality of divine grace, without an attempt to solve these 
eontradietory positions. In regard to the slavery of the human will, the 
Formula of Concord, following Luther, went even further than Calvin, 
and compared the natural man with a dead statue, or clod, and stone, 
while Calvin always (so far agreeing with the later Melanchthon) insisted 
on the spontaneity and responsibility of the will in sinning, and in ac- 
eepting or rejecting the grace of God.” Geite 313: “The Formula, fol- 
lowing Luther, uses stronger terms on the slavery of the will and total 
depravity than the Calvinistic Confessions. It compares the unconverted 
man to a column of salt, Lot’s wife, a statue without mouth or eyes, 
a dead stone, block and clod, and denies to him the least spark of spiritual 
power. He cannot even accept the Gospel (which is the work of pure 
grace), but he may reject it, and thereby incur damnation.” Geite 314: 
“There is an obvious and irreconcilable antagonism between Art. II and 
Art. XI. They contain not simply opposite truths to be reconciled by 
theological science, but contradictory assertions, which ought never to be 
put into a creed. The Formula adopts one part of Luther’s book De servo 
arbitrio (1525), and rejects the other, which follows with logical necessity. 
It is Augustinian — yea, hyper-Augustinian and hyper-Calvinistie in the 
doctrine of human depravity, and anti-Augustinian in the doctrine of di- 
vine predestination. It endorses the anthropological premise, and denies 
the theological conclusion. If man is by nature like a stone and block, 
and unable even to accept the grace of God (as Art. II teaches), he can 
only be converted by an act of almighty power and irresistible grace (which 
Art. XI denies). If some men are saved, without any cooperation on their 
part, while others, with the same inability and the same opportunities, 
are lost, the difference points to a particular predestination and the in- 
serutable decree of God. On the other hand, if God sincerely wills the 
salvation of all men (as Art. XI teaches), and yet only a part are actually 
saved, there must be some difference in the attitude of the saved and the 
lost towards converting grace (which is denied in Art. II). The Lutheran 
system, then, to be consistent, must rectify itself, and develop either from 
Art. II in the direction of Augustinianism and Calvinism, or from Art. XI 
in the direction of Synergism and Arminianism. The former would be 
simply returning to Luther’s original doctrine, which he never recalled, 
though he may have modified it a little; the latter is the path pointed out 
by Melanchthon, and adopted more or less by some of the ablest modern 
Lutherans. In either case the Second Article needs modification.” Geite 329 
fehreibt Schaff mit Bezug auf Art. XI: “The rigid predestinarianism of 
Luther and the Flacianists quietly gave way to’ the doctrine of the uni- 
versality of divine grace, while yet the anthropological premises of the 
Augustinian system were retained (in Art. I and II). The Formula teaches 
that there is a distinction between foreknowledge . . . and foreordina- 
tion . . .; that foreknowledge pertains alike to the good and the evil, 
and is not the cause of sin and destruction; that foreordination refers 
only to the children of God; that this predestination of the elect is 
‘eternal, infallible, and unchangeable,’ and is the ultimate and uncon- 
ditional eause of their salvation; that God, though He elects only a por- 
tion, siucerely desires all men to be saved, and invites them by His Word 
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to the salvation in Christ; that the impenitent perish by their own guilt 
in rejeeting the Gospel; that Christians should seek the eternal election, 
not in the seeret, but in the revealed will of God, and avoid presumptuous 
and curious questions. Thus the particularism of election and the uni- 
versalism of vocation, the absolute inability of fallen man (Art. IT), and 
the guilt of the unbeliever for rejecting what he cannot accept, are illogic- 
ally combined. The obvious contradiction between this article and the 
second has already been pointed out. The authors felt the speculative 
difficulties of this dogma, and emphasized the practical side, which 
amounts to this: that believers are saved by the free grace of God, while 
unbelievers are lost by their own guilt in rejecting the grace sincerely 
offered to them.” Geite 339 urteilt Schaff bon der Konfordienformel: “It 
excludes, indeed, certain extravagances of the Flacian wing of Lutheranism, 
but, upon the whole, it is a condemnation of Philipism and a triumph of 
exclusive Lutheranism.” Dafür zitiert Gchaff auch die Wus{priiche bon 
Andrea und Chemnib. Seite 303 fpricht fih Schaff darüber aus, daß 
Vither fein Buch De servo arbitrio nie widerrufen habe, und beruft fich 
dabei auch auf das Urteil Luthardts und Kojtling, den er alfo zitiert: „Das 
eben ift feine (Xuthers) Lehre, dak unfer Erkennen nicht fo weit reicht, und 
dak wir ung auch das Unbegreifliche und Unverjtändliche gefallen lajffen 
miiffen. .. . Gr felbft fpricht aus, daß ein Widerfpruch für uns |tehen 
bleibe, den wir nicht Löfen fonnen noch follen.” (Xuther3 Theologie, Bd. 2, 
©. 328.) Gein Urteil über die Ronfordienformel fat Schaff (vol. I, p. 338) 
alfo zufammen: “It sums up the results of the theological controversy 
of a whole generation with great learning, ability, discrimination, acumen, 
and, we may add, with comparative moderation. It is quite probable 
that Luther himself would have heartily endorsed it, with the exception, 
perhaps, of a part of the Eleventh Article.” Wer alfo direft oder indtreft 
das Urteil Warfields über die Konfordienformel als ein novum in der reforz 
mierten Kirche Hinftellt, der fennt die Gefchichte nicht oder will taufchen. 
Das Urteil Warfields beutet das iowafde „Kirchenblatt“ vom 25. März 
(©. 99) aljo aus: „Schon oft Haben fich reformierte Theologen anerfennend 
und lobend über die Gnadentwahlslehre der Miffourier ausgefprocden und 
darin ihre eigene Lehre in der Hauptfache gefunden. Wor furzem bat fich 
D. Warfield, ein reformierter Profefjor von Princeton, wieder in demfelben 
Sinne ausgejprochen. Solches Lob und folche Anerfennung find natürlich 
den Miffouriern fehr unangenehm, und fie weifen darauf hin, daß fie fich 
doch in vielen Punkten von den Calbiniften getrennt wiffen, was niemand 
bezweifelt und D. Warfteld auch betont. Er jagt aber mit Recht: ‚Die 
Punkte, in denen wir als Calviniften von ihm (dem Miffourier) abweichen, 
fallen leicht in den Hintergrund im Vergleich mit dem großen gemeinfamen 
Befenninis des Soli Deo Gloria.“ In dem entfcheidenden Punkt ftimmt aber 
auch) Miffourt mit den Neformierten überein.“ Anfonderheit die Vehre von 
der „untoiderjtehlichen Gnade” joll, wie das „Kirchenblatt“ meiter aus- 
führt, Miffouri mit den Calviniften gemeinfam führen. Das iowafde Blatt 
fagt aber fein Wort davon, dak Warfield nicht bloß don Miffouri, fordern 
auch bon der Konfordienformel redet, und daß er alles, was er bon Miffouri 
behauptet, auch mit Bezug auf die Konfordienformel geltend mat. Warum 
berjchiweigt das „Kicchenblatt“ dies feinen Lefern? 8 muß dod) wiffen, 
daß die Angabe diejer Tatfache das Odium, welches fein Bericht auf die’ 
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Mifourier wirft, neutralifiert Hätte. Grforderte e3 nicht Die Liebe und 
auc) die Gerechtigkeit und Wahrheit, dak das „Kirchenblatt“, wenn e8 itber- 
Haupt über die Sade berichten twollte, auch diefe Tatfache feinen Lefern 
mitteilte? Serner erwähnt das iowafde Blatt auch mit feiner Silbe, daß 
Galbiniften je und je nicht bloß von Luther, jondern auch feit 1581 von der 
Konfordienformel ebenjo geurteilt haben wie D. Warfield. Warum bat das 
»Kirdenblatt” jeinen Lefern nicht alles mitgeteilt, um fie in den Stand 
gu jegen, ein richtiges Urteil über die Bedeutung der Worte Warfields 
fällen zu fonnen? War beim iowajden „Kirchenblatt” in diefem Falle der 
Eifer, etwas wider Mifjouri vorgubringen, nicht groper und ftarfer als die 
Liebe zur Wahrheit und Gerechtigkeit? 

Bedeutend mehr Kapital nod) juchen die Ohiver aus Warfieldg Be- 
merfungen zu fdlagen. Die ohiofche ,,Rirdengeitung” bom 18. März 
(S. 166) jchreibt: „Die fatale Übereinjtimmung. Wiederum haben Cal- 
biniften ihre völlige übereinjtimmung mit den Hauptpunften der miffouri- 
fen Gnadentwahlslehre in recht freundlicher Weife ausgefproden. D. Benz 
jamin 8. Warfield, calvinifher Theolog am presbyterianifchen Seminar in 
Princeton, hat nämlich die Schrift des Miffouriers P. Gerife, der ein Pamz 
phlet gegen D. Allwardts Schrift herausgegeben hat, rezenfiert und befennt 
ftch gu der Lehre Mifjouris in der Hauptjache. Ya, er jagt ausdriiclich, 
daß die Bunkte, in welchen die Mifjourier von den presbhterianifchen Cal- 
biniften PBrincetons abweichen, ganz zuriictreten, ‘easily fall into the back- 
ground’, namlic) im Wergleich zu der völligen Übereinjtimmung in der 
Hauptjache. Man follte meinen, dap die Miffourier darüber erfchreden 
würden. Wenn irgend jemand tweip, was Calbinismus in der Gnaden-z 
mwahlslehre, und gwar in den Hauptpunften diejer Lehre, ijt, jo müflen es 
offenbar die Calbiniften jelbjt mijjen. hr Zeugnis ift gewiß ausjchlag- 
gebend in diejer Hinficht. Und min bezeugt D. Warfield als Calvinift, die 
miffourifhe Gnadenmwahlslehre ijt der Hauptiache nach feine Lehre. Aber 
die miffourifden Führer, wie Lehre und Wehre‘, Februar 1911, dartut, 
lajfen fich dadurch nicht beunrubigen. Ciner von ihnen holt den alten Troft 
herbor, daß ja noch fünf Punfte übrig jind, in welchen Meiffourt nicht mit 
dem allerftrengjten Calvinismus ftimmt, und D. Warfield ja auch angibt, 
daß noch einige Differenzen da feien. Cr verfchtveigt aber, daß D. W. jagt, 
diefe Differenzen treten gang zurüd, ‘easily fall into the background’, 
wenn man die große Übereinftimmung in der Hauptfache in Betracht zieht. 
Dak Miffouri in gewiffen Punften bom reinen, vollen Calbinismus ab- 
veicht, weiß jedermann, der die mifjourifche Gnadenmwahlslehre fennt. Die 
Frage aber ijt nicht: Gibt es noch folche Abweichungen? fondern: Lehrt 
Miffouri wirklich calviniftif? Und da antwortet D. Warfield: Ya, durdj- 
aug in der Hauptjache, und die Differenzen, die noch vorhanden find, treten 
‘easily into the background’. Die Miffourier mögen noch fo emphatifdy 
ausrufen, ihre Lehre jet »himmeliveit® verfchieden bon der der Calbiniften, 
die fatale Übereinjtimmung in der Hauptfache bleibt eben, wie D. Warfield 
wieder dartut. Das genügt. Aber auch feitens der Mifjourier ijt die cal- 
viniftifche Lehre fehon genügend anerfannt worden. So mehrmals, als 
Boerhaaves Auffaffung von der ‚Önade‘ mifjourifcherfeits als Mufter für 
Miffourier Hingeftellt wurde. Wenn diefer hollandifde Arzt als ftrenger 
Calbvinift die ‚Gnade‘ preift, die ihn zu dem gemacht, was er var, im Gegen- 
fag zu einem Verbrecher, der in feinen Sünden ftarb und als Leiche vor 
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Boerhaave lag, fo meint er eben nicht die Gnade Gottes, wie die Heilige 
Schrift, fondern tvie Calvin fie lehrt. Aber für die Miffourier, die jich be- 
gierig mit Boerhaaves ‚Önade‘ tröften, gilt folcher Unterjchted nicht mehr. 
Diefe Übereinstimmung ift das Gericht der miffourijden Lehre von der Gnade 
und der Gnadentvabl, und e3 ijt traurig, daß die Miffourier das nicht jehen 
oder nicht jehen wollen.“ Kein Wort davon, daß Warfield dasjelbe, mas er 
bon den Miffouriern fagt, auch bon der Konfordienformel urteilt! Und 
auch fein Wort davon, daß Calvinijten von Anfang an fo über die Stonkor= 
dienformel geurteilt haben! Warum verjchweigt die ohiofche „Kircdenzei= 
tung” diefe Tatfahe? Bm Gntereffe der Wahrheit oder im Interejje der 
bon ihr feit Jahren geführten Hebe? Und wenn die „Kirchenzeitung“ 
wirtlid) glaubt, folgern zu dürfen: Warfield hat gejagt, die Miffourier jind 
Calviniften, daS genügt! — warum fährt fie denn nicht fort: Warfield hat 
gefagt, die Konkordienformel ijt calbinijtiich, das genügtl? Wher feit Jahren 
fcheint der ohiofden „Kirchenzeitung“ alles, was gegen Miffourt gejchrieben 
twird, fchon eo ipso wenigstens drei Viertel wahr zu fein, eben weil eS gegen 
Miffouri gerichtet ift. Will die , Mirchengettung” nicht mit Doppeltem Maße 
meffen, jo muß fie alles, wa3 fie aus Warfields Worten gegen Miffouri 
folgert, auch richten gegen die Konfordienformel jelbit. 

Auch) Der Lutheran Standard (1911, ©. 114) ift an den Worten Wars 
fieldg nicht bdorübergegangen, ohne fie mider Mifjouri jophiftijch und une 
gerecht zu verwerten. Er zitiert zwar Warfieldg Worte: “We cannot our- 
selves doubt that the Missourians are right in their interpretation of 
chapter eleven of the Form of Concord. And we have even less doubt that 
the Form of Concord, in placing the electing grace of God at the root of 
all salvation, is asserting the very essence of the eternal Gospel. Our 
sympathies are therefore entirely with the Missourians in this contro- 
versy”, fahrt dann aber einfeitig aljo fort: “A synod cannot always help 
itself when somebody whom it does not fancy creeps into bed with it and 
insists on being its bed-fellow. But one thing does stand out very plainly 
in this expression of good will for the Missourians on the part of a stanch 
Calvinist like Doctor Warfield. lt is evident that the impression which 
Missouri’s writings have made on him (and he is no ignoramus) is, that 
the Missourians are Calvinists. And this helps somewhat to vindicate us 
Ohioans in our contention that the Missouri writers have made use of 
expressions which cannot be accepted without raising the suspicion that 
the users of them are Calvinists.” Auch hier miiffen ir die Frage wieder- 
holen: Warum fügt der Standard nicht Hinzu, dak Warfield alles, was er 
bon Miffouri fagt, auch bon der Konfordienformel behauptet, und dag man 
darum auch fein Necht Hat, Warfields Worte gegen Miffouri zu preffen, 
wenn man jie nicht auch gegen die Konfordienformel gelten Iaffen will? 
wit Das doch ein Schluß, der auf der Hand liegt, und zu welchem zu ge- 
langen eS feines fonderliden Scharffinnes bedarf, fondern nur, daß man 
dem natürlichen Schlugvermögen fein fünftliches Widerftreben entgegenfekt. 
Und wenn dem Standard die Tatjache, dak fchon die Neuftädter Theologen 
1581 fid) in gang ähnlicher Weife wie Warfield über die Konfordienformel 
ausgefprocdhen haben, unbekannt war, jo farm man doc) faum annehmen, 
daß er nicht? davon wußte, dab reformierte Theologen je und je nicht bloß 
Luther für fich in Anfpruch genommen haben, fondern auch die Konkordien- 
formel, und zwar in ungefähr derfelben Weife, wie Warfield das tut. Und 
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wenn der Standard dies wußte, marum verfchweigt er e8 feinen Lefern, 
und gwar gerade zu der Zeit und an dem Ort, da das Sutereffe der Liebe, 
Wahrheit und Geredhtigfeit von ihm forderte, dics feinen efern mit= 
guteilen ? 

Snfonderheit find es aber die ohiojchen „Zeitblätter“, denen die Wus- 
fprachen Warfields ein gefundenes Freifen find, das fie darum much wiederz 
holt ihren Lefern auftifchen, freilich “predigested” pon Gt. Seite 134 Iefen 
wir: „Wie ein Ergcalvinift fich mit Miffouri im Grunde einig erflärt. Dap 
wir im Rechte find, wenn wir behaupten, dah Neumifjouri und feine Glau- 
benSgenojjen in der Lehre bon Gnadenmwahl und Vefehrung in allem Wefent- 
lichen auf dem Standpunkte der Calviniiten jtehen, bezeugt auch einer der 
ftrengiten Calvinijten unfers Landes, Prof. D. B. B. Warfield zu Princeton. 
sn einer Regenjton des von einer mifjourifchen Konferenz zur Verdffent- 
Tichung empfohlenen und von den mifjourifchen Beitfchriften gelobten Bam- 
phlets, das der mifjourische Baftor 3. F. %. Gerife gegen den fel. D. Mllivardt 
geichrieben hat, jagt er zum Beifpiel (Princeton Theological Review, 1911, 
No. 1, p. 162): ‘Our sympathies are entirely with the Missourians in this 
controversy, and we look upon them as in it contending for the central 
fact of our faith, that God it is, to-wit, to whom we owe all our salvation. 
We have read Pastor Gerike’s pamphlet, therefore, with very great pleas- 
ure; the points in which, as Calvinists, we differ with him easily fall 
into the background in comparison with the great common confession of 
the soli Deo gloria. Dazu bedarf’ wohl feines Kommentars. D. Warfield 
weiß jicherli, mas das Wejentliche, das eigentliche Herz des Calvinismus 
ilt, namlich die auf fein Verhalten des Menfchen Rücdficht nehmende, un 
twiderftebliche, bon bornhderein partifulare Wahl- und Befehrungsgnade. 
Und darin ftimmt unleugbar Neumifjourt mit dem Calbinismus. Was 
beide fonjt fcheidet, ijt, fo fehr Miffourt daS betonen mag, um fich bor dem 
Vorwurf de3 Calvinismus zu fehüßen, von gar feinem Belang für das 
fhlieglihe Schicfal des Menjchen; denn das ift nach beiden von Ciigfeit 
ohne alle Nücdficht auf fein Verhalten der Gnade gegenüber unabmendbar 
entfchieden.“ Am folgenden fucht dann St. in feiner befannten Weife dar- 
zutun, daß twirflich die miffourifche Lehre mit der calvinifchen überein- 
ftimme. Aber feine Silbe teilt er darüber mit, daß Warfield dasfelbe, 
twas er bon den Miffouriern jagt, auch von der Konfordienformel behauptet. 
Hat St. dies bloß in der Eile überfehen? Und fein Wort jagt St. darüber, 
daß gleich 1581 die Neuftädter Theologen ebenfo über die Konfordienformel 
urteilten wie Warfield. Hat er das nicht gewußt? Gelefen haben muß er 
e3 doch, wenn nicht im Original, fo doch feinerzeit in „Lehre und Wehre”, 
aus der wir oben zitiert haben. Aber vielleicht war diefe Tatjache feinem 
Gedächtnis nicht gleich gegenwärtig. Dak aber St. überhaupt nicht darum 
wußte, dak Calbvinijten Luther und gerade auch in der Weife Warfields die 
Konfordienformel für fico in Anfpruch genommen haben, das muß er dod) 
gewußt haben. (Cf. Th. Bb. 1911, 44.) Und wenn er dies mußte, und im 
dies auch gegentwartig tar, als er die Worte Warfields in der obigen Weife 
gegen Miffouri ausbeutete, warum hat er diefe Tatjache nicht auch genannt? 
Das Intereffe der Wahrheit, der Gerechtigkeit und der Liebe hatte er damit 
doch nicht verlegt, fondern gefördert. Wenn es St. wirklich zu tun war 
um die Wahrheit und nicht um eine Hebe wider Miffouri, fo fonnte und 
durfte er die bon ung genannte Doppelte Tatfache feinen Lefern nicht ber= 
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fchweigen. Statt deifen hat St. gwar das Urteil Warfields gehörig aus- 
gefchlachtet gegen Miffouri, aber mit feiner Silbe angedeutet, daß alles, 
was er auf Grund desjelben gegen Miffouri fagt, mit derfelden Wucht und 
Logif die Konfordienformel trifft. Warum ignoriert St. das, was er im 
Snterejje der Wahrheit und Gerechtigkeit gerade an diefem Ort und zu diejer 
Zeit nicht verfchweigen durfte? „Daß felbjt .chrijtliche Blätter‘ ohne Be- 
denfen ungeprüft berichten, tendengiös verfhmweigen, gefärbt mit- 
teilen können“, bezeichnet auch D. Walther von Rojtod mit Recht als einen 
Mangel an Wahrhaftigkeit. 

Su den „Theologischen Zeitblättern” vom Mat (©. 225 ff.) fommt St. 
abermals auf die Warfield-Affäre und jchreibt unter anderm: „Miffouri 
und Calvin. Sn dem lebten Heft diefer Blatter ijt angegeben, fie einer 
der jtrengften Calviniften unfers Landes und unferer Zeit, der fogar bor 
dem Supralapfarianismus nicht zurüdfcheut (vgl. ©. 101 diefer Blatter), 
Prof. D. VB. B. Warfield, feine Freude darüber ausjpricht, daß Neumifjourti 
fämpft ‘for the central fact of our faith’, nämlich daß Gott in dem Sinne 
unjere ganze Geligfeit zu danfen jet, daß auf des Menjchen Verhalten der 
befehrenden und feligqmachenden Gnade gegenüber in feiner Hinficht etivas 
anfommt, das rechte Verhalten vielmehr Wirfung und Folge einer abjoz 
hiten Wahl und einer unividerjtehlicken Gnade ijt, das heißt, einer Wahl 
und einer Gnade, die fich ohne alle Miictficht auf des Mtenjchen Verhalten 
der Gnade gegenüber einfach durdjeben. D. Warfield weiß, daß dies das 
Zentrum, das eigentliche Herz des Calvinismus ift, und behauptet, daß 
Miffouri gerade dafür fampfe, und daß er eben desiwegen fich feines Kampfes 
gegen Sofa und Ohio freue. Gr jebt auch Hinzu, daß die Punfte, in denen 
er als Calbintit nicht mit Mifjourt jtimme, dtefer großen Übereinftimmung 
in dem eigentlichen Hauptartifel gegenüber leicht in den Hintergrund träten, 
Das beißt, von feiner befonderen Bedeutung feien. Wir meinen, D. Warz 
field, Den ‚Lehre und Wehre‘ fogar als Führer für das rechte Verftandnis 
des 11. Wrtifels der Nonfordienformel empfiehlt, follte doch milfen, mas 
Haupt. und Sentrallehre feines eigenen, ftreng calviniftifchen Glaubens ift, 
und ob Mifjourt in jenem Kampfe gegen die Vertreter der altlutherifchen 
Lehre von Gnadenwahl und Befehrung damit ftimmt oder nicht. ‚Lehre und 
Wehre‘ bom Februar d. 3., ©. 82, behauptet D. Warfield gegenüber, dak 
Die Lehre Calvins und die Lehre Miffouris toto coelo verjchieden‘ feien. 
Wir fonnen mun wohl verftehen, weshalb Miffourt fi” mit Händen und 
Füßen gegen eine wejentliche Gleichjtellung feiner Lehre und der Calving 
ehrt; denn eine folche wefentliche Übereinjtimmung beider Lehren haben ja 
feine Gegner feit dreißig Nahren behauptet und nachgewiefen. Aber twas 
follte D. Warfield bewegen, eine folche Übereinftimmung ohne einen mwirf- 
Lichen Grund fo energifch zu behaupten? Die Wahrjcheinlichkeit, dak er, 
und nicht ‚2. u. W.‘, recht habe, liegt bon vornherein auf der Gand. Diefe 
Wahricheinlichfeit wird aber zur Gemißbeit, tenn man die Gründe be- 
trachtet, die ‚2. u. W. für ihre Behauptung einer wefentlichen Verfchieden- 
heit der beiden Lehren angibt." Sm folgenden fucht dann St. in rationaliftiz 
jcher Weife die Punkte zu widerlegen, die wir zum Beweis angeführt hatten 
dafiir, daß umfere Lehre von der reformierten toto coelo verjchieden fei, 
und fchliegt dann mit den Worten: „Mlfo mit dem vorgebliden twefentlichen 
Unterjchied gwijden calvinifher und neumiffourifcher Wahllehre ift es nichts; 
fie find im Gegenteil, wenn auch nicht den Ausdrüden, fo doch der Sache 
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und dem jchlieglichen Refultat nach, einander fo ähnlich wie ein Ci dem 
andern. D. Warfield hat alfo recht.“ (S. 228.) Zinifchen der eriten und 
atweiten Publifation St.3 Tiegen zwei Monate. St. hatte alfo Beit genug, 
fih die Sache genau anzufehen und gründlich zu überlegen. Aber auch jebt 
deutet er mit Feiner Silbe an, daß Warfield dasjelbe, was er gegen Miffourt 
behauptet, auch wider die Konfordienformel geltend macjt. Und Dasfelbe 
gilt mit Bezug auf den zweiten Bunft, den St. auch bier nicht nennt, daß 
nämlich) Warfield nichts jagt, was nicht Calviniften je und je von Luther 
gejagt haben und feit 1581 gerade auc) von der Konfordienformel. Wollte 
St. der Liebe, Wahrheit und Gerechtigkeit dienen, jo durfte er in feinen 
Artikeln über Warfield und Miffourt weder das erjte noch das aiweite ver- 
fchtweigen. Und wenn St. behauptet: „2. u. W.” empfehle fogar D. War- 
field al3 Führer für das rechte Verftändnis des 11. Artifels der Ronfordien= 
formel, jo fpricht er damit eine Untwahrheit aus, twovon fich jeder iiber- 
zeugen fann, der unfer Item in „2. u. W.“ (S. 81) nachlefen will. Bum 
drittenmal fommt diejelbe ohiofche Zeitfchrift in ihrem englifchen Teil auf 
die Warfield-Angelegenheit, zwar furz und nur in einer Nezenfien, aber in 
derjelben untwahren und ungerechten Weije und zugleich verbunden mit einer 
Snfinuation und dem Verjuch, auch das Konzil in diefer Sache wider Mif- 
fouri aufguhepen. “Can even a charitable judgment” — heißt e3 bier wider 
die Miffourier — “repress the apprehension that sinister motives lurk be- 
hind such palpable defections from the historically established standard 
and test of Lutheranism? And why, we are free to ask, do not the theo- 
logical leaders of the General Council take note of these things?” (©. 288.) 
Go jfeblieBt die Bezugnahme der ohiojchen Blatter auf die Warfield-Affäre 
in einer der bisherigen’ Bolemif der Obtoer durchaus entfprechenden Weife. 


Boerhanve und die „Kirchenzeitung”. Über Boerhaave und fein bez 
fanntes, auch bon unfern Blättern angeführtes Wort bon der sola gratia 
hat die ohiofehe ,,Rirchengeitung” im vorigen Jahre jich wiederholt ver- 
nehmen faffen, und in Verbindung mit ihrem oben angeführten Item über 
Warfield und Miffouri ijt fie darauf abermals guriicgefommen. Ym borigen 
Sabre jchrieb die ,,irchengeitung” (S. 374): ,,Boerhaave war ein hollan- 
difcher Arzt. Vor ihm lag einmal, wie uns erzählt wird, der Leichnam eines 
Verbrecher auf dem Seziertifch. Boerhaave erfannte in dem toten Ber- 
brecher einen früheren Qugendfreund und Studiengenofjen. Bei dem Anblid 
überfiel ihn ein Zittern, und er brach in das Befenntnis aus, er habe es 
allein der Gnade Gottes zu danfen, dag er nun nicht auch fo daliege tie 
diefer Verbrecher, der in Sünden untergegangen war. Diefe Gejchichte tft 
oft erzählt worden und macht immer einen ftarfen Gindrud, denn fie ift 
dazu wohl angetan. Ob der Gindruc aber immer der richtige ift, das ift 
fraglich, denn e8 fommt bet der Erzählung viel an auf den Erzähler und 
auf feinen Begriff von der Gnade.” Boerhaave, jagt die „Kirchenzeitung”, 
Habe feine Worte im calvinijtifchen Sinn genommen; man fünne fie aber 
auch im miffourijden Sinn verjtehen, ja, jelbjt ein Shnergift und Pelagia- 
ner bermige fic) dies Wort anzueignen. Die „Kirchenzeitung“ fehreibt: 
„Doch eben teil die furge Erzählung, wie fie gewöhnlich vorgetragen wird, 
nicht beftimmt, was Boerhaave unter ‚Gnade‘ verjtand oder twas tatfächlich 
unter ‚Gnade‘ verftanden werden muß, fann fogar eine fynergiftifdhe oder 
fchier pelagianifche Idee von der Gnade ji das Bekenntnis Boerhaaves 
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aneignen. Der Synergift meint, er müffe zivar die Gnade Gottes haben, 
fonft fönne er nie und nimmer felig werden, aber er meint, er fonne durch 
feine natürlichen Kräfte, duch fein Sichfchiden und Anpafjen, durch fein 
Mitwirken die Gnade unteritüten, daß fie ihr Werk in ihm bvollbringe und 
hinausführe. Go fann er ganz fehön Boerhaaves Befenntnis jich aneignen 
und, two der wahrfcheinlich die reformierte Zivangsgnade meinte, in jeinen 
Gedanken die fynergiitifch unterjtibte Gnade meinen mit dem Spruch, ‚er 
habe 3 allein der Gnade Gottes zu danken, daß er nicht auch den Weg des 
Berderbens gegangen fei. Und der Pelagianer ähnlich, nur daß er Jich 
die Gnade noch geringer vorftellt, eben als die ihn und jeine Kräfte unters 
ftüße. Tate fie das nicht, jo, meint er, müßte auch er den Weg des Ver- 
Derben3 gehen.” Nach der ,Rirchengeitung” fünnen alfo auch Synergiften 
und felbjt grobe Belagianer ihre Gefinnung mit den Worten Boerhaaves 
zum Wusdrud bringen! Im folgenden fagt darunt die ,,Kirchengeitung”, in 
melchem Sinn die Ohiver Boerhaavbes Wort: „er habe e3 allein der Gnade 
Gottes zu danfen”, annehmen. Sie fchreibt: „Nur im Schriftfinn des 
Mortes fünnen wir uns Boerhaaves Wort aneignen, daß jeder Chrift e3 
allein und gang und gar der Gnade Gottes zu verdanken habe, daß er ein 
Chrift ift und nicht ewig verloren und verdammt. Das aber ijt die Gnade 
Gottes, mie die Heilige Schrift fie uns offenbart und bringt, daß Gott aljo 
die Welt geliebt, daß er feinen eingeborenen Sohn gab, auf daß alle, die 
an ign glauben, nicht verloren twerden, jondern das ewige Leben haben, 
Soh. 3, 16. Das ift die Gnade, daß Gott uns darbietet die Gerechtigkeit, 
die bor ihm gilt, auf daß er allein gerecht jei und gerecht mache den, der 
da ift des Glaubens an SEjum, Rom. 3, 26. Und nochmals, das ijt Gnade, 
daß der Menjch gerecht mird ohne des Gejeßes Werfe, allein durch den 
Glauben, Rom. 3, 28. Diefe Gnade, die wirkliche Gnade in Chrifto KEfu 
und in jeinem feligmachenden Wort, zivingt niemanden, ijt völlig und in 
allen Stüden gleich für alle Menfchen und ijt allein wirffam in allem, was 
zum Geligtwerden eines Menfchen gehört. Und in diefem biblifden und 
allein wahren Sinn fingen wir allen Verachtern der Gnade zum Troß mit 
danfbarem Aufblid zum Thron der Gnade: ‚Allein Gott in der Hoh’ fet Chr’ 
Und Dank für feine Gnadel’” Wher würde wohl Melanchthon, Latermann, 
Zuthardt oder fonft irgendein Synergijt in Deutfdjland und Amerifa Be- 
denfen tragen, fich ebenfo zu erklären wie hier die „Kicchenzeitung”? Das 
ohiofhe Blatt umgeht die eigentliche Frage, wo e3 doch Gelegenheit hatte, 
ex professo auf den Differengpuntt zwischen Miffouri und Obio einzugehen. 
Die ,Kirdhengeitung” hatte hier zeigen jollen, wie Ohio ohne Mipbraudh 
des Wortes sola am Vollfinn des sola gratia fefthalten fünne, ohne die 
bisher und immer noch geführte Lehre fahren zu Iafjen, daß nämlich Bez 
fehrung und Geligfeit in getvifjem Sinne nicht allein bon der Gnade, fonz 
dern auch bom Menfchen abhange. Hie Rhodus, hie salta! Und das war 
um fo nötiger, meil die „Kirchenzeitung“ annimmt, daß auch Shnergiften 
das Wort bon der sola gratia fich ganz gut aneignen fünnen. über diefen 
eigentlichen Fragepunft aber fpringt die „Kirchenzeitung“ leichten Fußes 
hinweg und erjeßt dann in einer folgenden Nummer den nervus probandi 
duch aufgeregte Nerven, Ausfälle gegen Miffouri und untwiirdige Verdäch- 
tigungen, mobei fie infonderheit Kapital zu jchlagen fucht aus der Tatfache, 
dak Boerhaave ein Neformierter war, indem fie dabei zugleich wiederholt — 
infinuiert, daß dies unehrlicherweife miffourifcherfeits verfchtviegen worden 
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fei. (83. 1910, ©. 502.) Tatjache ift aber, daß wir Miffourier das Wort 
Boerhaaves aus dem iowafden „Kirchenblatt“ genommen haben, welches 
Dasjelbe ebenfalls beifällig mitteilte. Das mußte auch die ohiofhe „Kirchen 
zeitung“, denn e3 wird bon den miffourifden Blättern ausdrücklich gejagt. 
Zroßdem zieht die „Kirchengeitung“ eS vor, wider Miffouri zu heben und 
unlautere Abjihten zu infinuieren. 

Ohivide Polemik. Wertwundert find wir über den Tenor der obiofcehen 
Polemik nicht, an den wir uns fchon feit Jahren haben gewöhnen müfjen. 
Bon famtliden Blättern, die wir Iejen, fermen wir feins, das polemifc 
jo tief ftande wie die obiofde „Kirchenzeitung“, in der die Argumentation 
vielfach zur ordinären Sophiftif und perfinliden Hebe herabfinft. Auch 
was bon Zeit zu Zeit in „Lehre und Wehre“ aus den ohiofchen Blättern 
angeführt wird, bezeichnet noch nicht den Tiefitand der perjönlichen ohio- 
fen Kampfesmweife. „Lehre und Wehre“ bringt mehr als irgendein anderes 
Blatt, das wir fennen, gerade auch die Kritifen über fic) und ihre Synode 
zum Whorud. Wir haben uns aber nicht dazu berftehen fünnen, alles 
wiederzugeben, toa die „Sirchenzeitung” an perfönlicher Hebe in den ver 
flojjenen Sahren und auch im vorigen Jahre wieder geleijtet hat. (Bal. 
3. ©. ,Rirdengeitung” 1910, ©. 375. 664. 680.) Sm Theological Maga- 
zine, dem englifden Teil der „Iheologifhen Zeitblätter” (1911, ©. 358), 
lefen wir: “The bellicose disposition which some Christians display does 
not proceed from Biblical precepts. Belligereney and pugnaciousness is 
not a characteristic of a strong Christian.” “Polemies ceases to be edi- 
fying when carried on in an unchristian spirit. It is to be deplored that 
sometimes ‘mud-slinging’ is indulged in by some of those who feel called 
upon to fight the battles of the Lord. Ridicule, sarcasm, and personal 
abuse are not the weapons to be employed in a spiritual, warfare. Bitter 
words, cutting sentences, and personal revilement reveal the exasperated 
state of the polemicist, but do not benefit the cause which one claims to 
espouse. New Testament apologists did not employ such means in pro- 
mulgating and defending the Gospel.” “Charity is a virtue which the 
apologist needs to cultivate and manifest. Where he fails to be charitable, 
he is liable to become bitter, abusive, and personal; and then apologetics 
degenerates into vindictiveness, and ceases to be edifying.” Wie groß ift 
Die Mluft amwifden diefer Theorie und der fonftanten Praxis ohiojcher 
Blatter | 3:8. 

Wahl nad einem unterfcheidenden Merkmal im Menfcen. Ohio lehrt, 
daß e3 bei der Gnadenwahl gang ähnlich fet wie bet einer &pfeliwahl, two 
man auswähle nach Farbe, Größe 2c. Die ohiojchen „Zeitblätter” jchreiben 
(GS. 153): „Wenn man ‚ausmwählt‘, oder, was dasjelbe ijt, ‚erwählt‘, muß 
man eine Norm haben, nach der man ermählt. Ein blindes Hinein- oder 
Herausgreifen nennt fein verjtändiger Menfch wählen oder erwählen oder 
auswählen. Diefe Norm, nach der man mählt, richtet fich nach einer Cigen- 
Schaft oder Gigentümlichfeit desjenigen, da3 man wählt. Anders fann man 
nichts wählen oder auswählen, feien es Sachen oder Perfonen. Wenn ich 
bon mehreren Üpfeln gerade einen roten ausmähle, fo bejtimmt mich zu 
diefer Auswahl nichts anderes als dies, dah der Apfel rot ijt, alfo eine bez 
fondere Eigenjchaft des Apfels, die ihn von andern pfeln unterfcheidet. 
Der Grund, daß ich gerade einen roten Apfel wähle, ift nicht einfach der, 
daß er ein Apfel ift, fondern dies, dah er ein bejonderer Apfel, eben ein 
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roter, ift. Ghnlich fteht e8 mit der Erwählung zum ewigen Leben, wenn fie 
wirklich das ift, was der Name befagt, eine Auswahl. Nicht das, was allen 
Menjchen gemein tft, fann der Grund dafür fein, daß einige erwählt oder 
auserwählt find. Das wäre ein blindes, willfitrliches Hinein- und Heraus- 
greifen. Und wenn es nun Eph. 1,4 heift, Gott habe ung ermwählt, auser- 
wählt (2£ei&Earo) in Chrifto, fo fann das nicht heißen, der Grund unferer 
Srwählung oder Auswahl fet Chrijtus, infofern er mit feinem Verdienit 
für alle Menfchen vorhanden ift, denn injofern ijt er fein Grund für eine 
Auswahl, fondern ware vielmehr ein Grund für die Vorherbeftimmung aller 
Menfhen zur Geligfeit; fondern es fann mur heißen, Chriftus fei der 
Grund der Crivahling, infofern er von den Menjfehen im Glauben ergriffen 
und angenommen fwird. Da haben wir ein unterjcheidendes Merkmal, mie 
e3 fich bet einer Auswahl immer finden mug.” St. fonjtrutert alfo a priori 
den Begriff der Wahl und mendet dann den aljo gefundenen Begriff an 
auf die Schrift und das Befenntnis. Wie ftimmt aber die Behauptung, 
dak die Gnadentwah! überhaupt nicht möglich jet, wenn fich in den Ptenjchen, 
die erwählt werden, nicht ein unterjcheidendes Merfmal befindet, das fich 
in allen übrigen nicht befindet, und welches für Gott der Grund dafür ijt, 
gerade dieje zu wählen und die übrigen nicht — wie jtimmt das mit der 
Konkordienformel, die gerade ein folches Beitimmtmwerden Gottes in feiner 
Wahl durch irgendetwas im Menfchen ausdrüclich ablehnt, wenn fie fchreibt 
(SG. 557): ,Demmach veriverfen wir folgende Irrtum: ... 4. Stem, daß 
nicht allein die Barmherzigfeit Gottes und das allerheiligite Verdienst Chrifti, 
fondern auch in ung eine Urjach’ fei der Wahl Gottes, um fwelcher willen 
(cuius causae ratione) Gott uns zum ewigen Leben erwählet habe“? Wo 
bleibt hier das unterfcheidende Merkmal im Menfchen? Und da nach Ohio 
nur der, aber auch unfehlbar jeder, der das mutwillige Widerjtreben unter 
laßt, zum Glauben fommt, ift dann nicht das eigentlich unterjcheidende 
Merkmal in den Menfchen, die Gott erivahlt, eben dies Unterlaffen des 
mutiwilligen Widerjtreben3? Da ferner nach Ohio Gott durch das Cvanz 
geliunt menigjtens alle Berufenen gleicheriveife befähigt zur Unterlaffung 
de3 mutwilligen Widerjtrebens, ijt e3 Dann nicht etwas im natürlichen Mens 
fen, was ihn fehlteglich und ausschlaggebend bejtimmt zum rechten Ge- 
brauch der gejchentten Kräfte, zur Unterlajjung des mutivilligen Wider- 
ftrebens, im Unterjchted von allen Berufenen, die dies Widerftreben nicht 
laffen, und tft dann nicht lebtlich eben diefer natürliche Unterfchted unter 
den Berufenen das eigentliche Merkmal im Menfchen, das die Wahl Gottes 
beftimmt? Stammt dieje Kraft oder diejer Aft, durch welchen etliche von 
den Berufenen fich bejtimmen, die ihnen gleicherweife und genau jo wie 
allen Berufenen gewordene Befähigung zur Unterlaffung de3 mutiwilligen 
Widerfirebens recht zu gebrauchen, aus der Natur des Menfchen jelber, 
ijt eS dann nicht leßtlich diefe beffere Natur, die Gott als das unterfchei- 
Dende Merkmal bet etlichen porausgefehen, und die ihn mit zur Wahl be- 
ftimmt hat? Oder herrjeht hier der abfolute Zufall? Wir Iehren nach der 
Schrift eine Gnade, die den Menfchen zum rechten Verhalten und zum 
Glauben entjcheidet. Wenn die Obiver dies veriverfen, jo müffen fie einen 
Tebtlich jich felber determinterenden Menschen annehmen, und haben fie das 
nicht auch fehon ftark genug getan, wenn jie in gewiffer Hinficht VBefehrung 
und Geligfeit abhängig fein laffen nicht allein von der Gnade, fondern auch 
bom Berhalten des Menjchen? 3.8. 
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Obiofhe Widerfpriidje. Die ohiojche „Kirchenzeitung“ fchreibt: „Ulles 
rechte Verhalten, Buße, Reue und Glaube, Wiedergeburt, Heiligung, Be- 
barrung im Glauben, alles diejes, Iehrt Obio, it einzig und allein Werk 
Gottes.“ (1910, 681. 408.) Zum rechten Verhalten rechnet Ohio auch das 
Unterlajjen des mutwilligen Wideritrebens. Nach obigem Gabe wäre e3 
alfo allein Gott, der auch dies Widerftreben felbit wegnimmt, und die Obhioer 
würden dann mit uns lehren, daß Gott dem Menschen nicht blog Kraft gibt, 
das mutwillige Widerjtreben zu unterlafjen und fich fo recht gegen die Gnade 
gu verhalten, jondern daß Gott felbit den Menfchen auch zu diefem Unter- 
lajjen des muttoilligen Widerjtrebens bejtimmt und es felber in ihm twirft, 
und daß alfo auch die Schuld zwifchen denen, welche felig und verloren wer- 
den, Diefelbe ijt. Wie ftimmen damit aber die befannten Wusfpraden der 
Dbiver, daß Befehrung und Seligfeit in gemilfer Hinficht auch vom Men- 
fen und nicht allein von Gott abhängig fet; daß Befehrung und Seligfeit 
in geiwiljem Sinne auch noch bon etwas anderm als bon der Gnade und 
den Gnadenmitteln abhange; daß e3 unchriftlih und heidnifch fei, wenn 
man fage, dat die iwirfliche Erlangung der Seligfeit in feiner Hinficht dom 
Verhalten des Menjchen der Gnade Gottes gegenüber, fondern in jeder 
Hinfiht allein von Gott abhängig fet; dak die Bekehrung und Geligfeit 
mit bom Verhalten des Menfchen und offenbar. nicht in jeder .Hinficht allein 
bon Gott und feiner Gnade abhängig fei; daß Gott jo auf den Menfchen 
einiirfe, daß er daS mutiwillige Widerftreben, daS e3 dem Heiligen Geift 
unmöglich made, den Menjchen zu befehren, lafjen fonne, und twas die 
Dhiver fonjt von der entfcheidenden Rücdficht Gottes auf das Verhalten des 
Menihen der allgemeinen HeilSordnung gegenüber gefchrieben haben? 
(Zh. Bb. 1887, 325; 1904, 73; Mz. 1885, 76; 1895, 255. 266.) Und daß 
Ohio diefe Gabe nicht Hat fallen gelafjen, geht hervor aus folgenden Au3= 
fprachen der „Theologischen Beitblatter”: „Sie (die Dogmatifer) taten dies, 
gebrauchten jene Ausdrüde (intuitu fidei etc.) nur deshalb, weil fie unfern 
bon Neumiffouri fo fehr verfeberten Gab glaubten, daß des Menjchen Selig- 
feit in getviffem Sinne auch von jeinem Verhalten, nämlich feinem BVerz 
halten gegen die befehrende und jeligmachende Gnade, abhänge, das heißt, 
davon, ob er fraft diefer Gnade fie an jich arbeiten fajfe oder trob derfelben 
fidh ihr muttoillig twiderfebe. Ohne die Annahme diefes Sabes haben alle 
jene Ausdrücke und Unterfcheidungen nicht den geringften Ginn. Und die 
Annahme diefes Sabes nennen die Neumiffourier Synergismus.” Wer-z 
gleiche auch ©. 284, mo “the different conduct of men toward the con- 
verting and saving grace of God” alg da bezeichnet wird, was Gott boraus- 
fehe und wodurch die Wahl partifular werde. Ferner fehreiben die ,,Beit- 
Watter”: „Wir glauben, wenn Gott einen Menfchen ernftlich und mirklich 
befehren will und zu dem Zmwede mit feiner Gnade an ihm arbeitet, dann 
fann der Menfch vermöge diefer Gnade, und nur bermöge derfelben, ihm 
ftilfe halten und fich befehren lafjen; er fann aber auch troß diefer Gnade 
auf jeder Stufe der Vefehrung muttwillig, das heißt, obgleich er es fraft der 
Ginwirfing jener Gnade Iafjen fonnte, miderftreben und nach den Worten 
unfers Befenntniffes ‚dem Heiligen Geift den ordentlichen Weg verjtellen, 
daß er fein Werk in ihm nicht haben fann‘.“ (1911, 38 f) Hiernach bleibt 
Ohio bei der Lehre, daß die wirkliche Erlangung der Seligfeit mit abhängt 
pom Verhalten des Menfchen und nicht in jeder Hinficht allein von der Gnade, 
und daß auch Gott nicht das mutivillige Widerjireben jelbit megnimmt, jon 
dern den Menfchen zur Unterlaffung desfelben nur befähigt. 8.2. 
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Die Gewifheit der künftigen Seligfeit betreffend fchreibt die ohtojche 
»Rirdengeitung”: „Wir verabfeheuen die Lehre, die uns mifjonrifcherjeits 
untergefhoben wird, daß der Menfch in diefem Leben feiner Geligfeit nicht 
iwirflich gewiß werden fonne.” „Wir lehren, daß der Menfch nicht abjolut 
oder unbedingt, fondern bedingt feiner Geligfeit gewiß fein fann und foll.” 
Diefe Bedingung fet: wer glaube und. beharre bis an3 Ende, merde felig. 
„Miffourt vertwirft die bedingte Gemwißheit, und wenn wir Diefe Getvipbheit 
lehren, bezeichnet Miffourt diefelbe als gar feine Gemißheit, ja als das 
Gegenteil von Gewipheit, nämlich zweifeln an der ©eligfeit.” (1910, 615.) 
Aber fann wirflich ein Christ feiner Beharrung und Seligfeit gewiß fein, 
folange ex fie abhängig macht von einem Verhalten, mozu Gott ihm tmohl 
die Kraft gibt, bon dem er aber nie weiß und auch nie wijjen fann, ob er 
diefe Kraft auch zum mirflichen rechten Verhalten recht gebrauchen mird? 
Wirkliche Getwißheit der fiinftigen Seligfeit fann nur da vorhanden fein, 
two der Inhalt unfers Glaubens auch dies Stück mit umfaßt, daß Gott nicht 
bloß zu jedem Stick des rechten Verhaltens uns die Kraft geben twill und 
gibt, fondern auch das vechte Verhalten jelbjt bis an unfer feliges Ende 
in uns wirft und dies zu tun in feinem Wort uns verheißen Hat. Das tit 
dann freilich feine Gemwißheit, die abhängig wäre von einer Bedingung, 
Die der Menfch exit noch zu erfüllen Hätte, freilich auch Feine abfolite Ge- 
twißheit, mob! aber eine Glaubensgeivißheit, die in und mit dem Glauben 
an Gottes Verheigung (Dap er bis gulebt das rechte Verhalten felbjt in uns 
ipirfen merde), aber auch nur mit diefem Glauben jelbjt gefeßt und ge= 
geben tt. 3.8. 


IL. Ausland. 


über daS Verhältnis der Hannoverfden Freifiche zur Yutherifchen 
Freifiche in Breußen hielt auf der Synode der erftgenannten P. Wolff ein 
Referat, wozu das „Kreugblatt” jchreibt: „Auf Grund feiner ausführlichen 
Darlegungen über die Beichlüffe der Breslauer Generaljynoden bon 1906 
und 1910 fommt P. Wolff zu dem Schluß, daß troß der von ung nicht zu 
billigenden Rüdjichtnahme auf die LandeSfirchen oder die in ihr vorhandenen 
Befenntnistreuen, mie fie in jenen Befchlüffen zutage getreten tft, die in 
Urtifel VII der Augsburgifchen Konfeifion geforderte rechte Cinigfeit in der 
Lehre und Gaframentsverivaltung zivifchen der altpreußifchen Yutherifchen 
Kirche und der unfern noch vorhanden fet, und wir deshalb mit jener Kirche 
nicht brechen dürften. &3 entjpinnt jich min eine Yängere Debatte iiber die 
in Rede ftehenden Fragen, an der fich auch P. Kd’ aus Witten beteiligt, um 
bor allem fich als treuer Freund unferer Kirche erfennen zu geben und 
bejonders hervorzuheben, daß feine Kirche gerade auf der lebten Synode 
unjern Kicchenfampf als berechtigt anerfannt habe. Weiter lapt fich’s 
P. Köb angelegen jein, allerhand nach feiner Meinung unfererfeits gehegte 
falfche Vermutungen zu widerlegen. ... C8 wurde dann eine Refolution 
in folgender Form einjtimmig angenommen: ‚Die Synode hat durch die 
Darlegungen des Herrn P. Wolff und aus der darauf folgenden Aussprache 
über diefen Punkt (unfer Verhältnis zur evangelifch-Tutherifchen Kirche in 
Preußen) erfehen, tie fchioierig eine endgültige Entfheidung in diefer Frage 
‚zu treffen ift. Gie hat den Wunfch, daß das Band, welches von der evan- 
gelifch-Iutherifchen Kirche in Preußen einfeitig gelodert ift, nach Möglichkeit 
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feitgehalten werde, glaubt alfo, dak unfere Kirche die durch die Befchliiffe 
der lebten Generalfynode gejhaffene Lage tragen fünne in der Boraus- 
febung, daß unfer Synodalausfhuß alles tun werde, was in feinen Sträften 
fteht, Damit das Verhältnis der evangelifch-Iutherifchen Kirche in Preußen 
und unferer OHannoverfden evangelifch-Iutherifchen Steifiche fich wieder 
befjer gejtalte.‘ “ Der „H. B. 8.“ zufolge hat der Iutherifche Gottestaften 
in Hannover nun auch bejchlofien, die bisher geübte Zurückhaltung gegen- 
über den Gemeinden der Breslauer Generalfynode aufzugeben und ihnen 
die erbetene Hilfe Hinfort nicht mehr zu verjagen. ° B. 
/derftiten Sie den rabbinifchen Aberglauben von der Budhitabeninfpi- 
ration!“ Zu diefem Wusruf D. Haufleiters auf einer Konferenz im vorigen 
Sabre jchreibt „Gotthold“: „Profeffor D. Gritbmadher-Roftod weist in einem 
Schreiben an die ‚Allg. Ev.-Luth. Kirchenztg.‘ alle diejenigen, welche fic 
feinerzeit über die — in ihrer Kürze (l) vielleicht mißpveritändliche — 
Prof. Haupletterjhe Äußerung auf der legten Auguftfonferenz: ‚Berftören 
Sie den rabbinifchen Aberglauben von der Buchitabeninfpiration!“ geärgert 
haben, auf jechs Vorträge Haufleiters über „Die Autorität der Bibel“ 
(Münden 1905) Hin und jagt: ‚Aus ihnen ergibt fich einmal, daß Hauf- 
leiter ein gutes gejchichtliches Recht hat, jene Lehre als rabbinifch zu bezeich- 
nen (j. ©. 13 ff.), wie daß er im Sinne Luthers und unferer Befenntnid- 
ichriften, einjchlieglich der Konfordienformel, feft an der Mutorität der Bibel 
halt und darum als Bibeltheolog dauernd gerade auch das Vertrauen der 
glaubigen Gemeinde verdient, deijen er fich in jo meitgehendem Map erz 
freut.‘ Wir fennen diefe Vorträge Haupleiters zwar noch nicht, meinen 
aber doch, dad die Annahme eines ‚rabbinifchen Aberglaubens von der Buch- 
ftabeninfpiration‘ und ein ‚Seithalten an der Autorität der Bibel im Sinne 
Zuther3‘ 2c. dem Verjuche, Feuer und Wajjer verbinden zu. wollen, ziemlich 
nahe fommt. Um der Riirze willen mochte Haufßleiter3 Außerung mißver- 
ftändlich getvefen fein; um ihrer an Deutlichfeit nichts gu wünfchen übrig- 
lajjenden Stärke willen mußte fie ärgern. Den Streit zwifchen Verbal- 
und Realinfpiration fhüren, wäre lieblos; aber die Anhänger der erjteren 
deshalb gemiffermagen als ‚auf rabbinifchen Aberglauben eingefchtnoren‘ 
hinjtellen tollen, tft noch mehr, ijt eine Gewifjensvergemwaltigung. Sie führt 
ficherlich nicht zu dem bon Prof. Grübmacher angejtrebten und in feinem 
genannten Schreiben angeführten Ziele: ‚Wenn etivas in der Gegenwart 
not tut, fo ift e8 der Zufammenhalt aller Freunde des alten Evangeliums, 
nicht in dem Sinne, als follten nun die befonderen firchlichen und theologi- 
fchen Formen aufgegeben werden, in denen e8 die einzelnen befiben, wohl 
aber fo, daß die von „einem Stamme“ jeglichen häuslichen Streit ver- 
meiden.‘ “ ,,Gotthold” hat jich die Tatfache nicht Mar gemacht, daß mit 
der Leugnung der Verbalinfpiration der Weg betreten wird, der folgerichtig 
jedesmal zum Liberalismus führt. E82. 
Auch D. Hunzinger befennt nicht mehr die wahre, wefentlide Gottheit 
Chrifti. Das „Theologische Zeitblatt” (©. 238) berichtet über zwei Vor- 
lefungen über die „Gottesjohnfchaft Jefu Ehriftt”, die Hunzinger Ende bori= 
gen Jahres auf dem erjten Ferienfurs in. Nürnberg hielt: „Sn der erften 
trat er für die gefchichtliche Tatfache ein, dat für die Urgemeinde Sejus als 
Objekt des Glaubens Gott gewefen tft und fie feine ‚Gottheit‘ nicht bloß als 
Gottesfohnidaft im ethifchen Sinne, fondern als MWejensgleichheit verftan- 
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den hat. In der zweiten aber, in melcher er das chrijtologijche Problem 
näher erörterte, fam er auf dem jebt beliebten Erfahrungstege zivar aud) 
zu dem Refultate, in dem erhöhten Chriftus erlebe der Chrijt das Bleiben 
der Identität von Gott und Chriftus. Diefe Identität wurde jedoch jhließ- 
lich als Willengeinheit Gottes und Sefu bezeichnet und eine gufammenz 
faffende Definition dahin gegeben: Der ewige Liebesmwille, der übermeltliche 
Srlöfungstoille, realifiert in dem menfchlicen Subjekt, das ijt die metaphy- 
fife Gottheit Chrifti; fie tft der Durchbruch des göttlichen Grlöfungstilleng 
in der Gefdhichte, die ganze Fülle der Gottheit, offenbart in einem Yndi- 
piduum. Mfo ungefähr derfelbe Gedanke, wie ihn NR. Seeberg in feinem 
Bum dogmatifchen Verftändnis der Trinitatslehre® zum beiten gegeben hat, 
eine Bermwechfelung von Perfon und Wille, der wir in No. 2 des vorigen 
Sahrgangs entgegentreten mußten. Daß hiergegen, wie der Bericht jagt, 
in der Debatte Bedenken erhoben und der alten Yiveinaturenlehre das Wort 
geredet wurde, ift erfreulich; aber der ‚Qutheraner bon echtem Schrot und 
Korn‘ follte fich folder Entgleifung lieber gar nicht fchuldiq machen.” Wie 
matt aber reagiert gegen diefe Leugming der mwejentliden Gottheit Chrifti 
das Organ des Lutherijchen Bundes! 38. 

Das Melandthon-Gymnafium in Nürnberg, an dem fo viele herbor= 
tragende Lehrer, fo ein Joachim Camerarius und Sohann Heife, gewirkt, wird 
näcditens aus dem alten Heime, in twelchem e3 vor fait 400 Jahren der 
Praeceptor Germaniae auf Bitten der Neichsftadt gegründet und eingerichtet 
bat, in ein neues, an anderer Stelle zeitgemäß gebautes Haus verlegt werden. 
Nur das 1826 errichtete Melanchthondenfmal wird dann an diefer Stelle 
nocd an den Begründer de3 Humanijtiihen Gymnafiums Nürnbergs erinnern. 

Die Firma B. G. Teubner in Leipzig, eine der größten und angefehenften 
Buchhandlungen und Buchdrudereien Deutjchlands, die am 3. März unter 
Beteiligung meitefter und höchiter Kreife ihr hHundertjähriges VBeitehen feierte, 
hat eine 520 Seiten umfaffende Gefchichte ihres Unternehmens herausge- 
geben. Der 1784 geborene, 1856 geitorbene Begründer, Benediftus Gott- 
helf Teubner, ftammte aus einer alten Paftorenfamilie, war der ftebente 
Sohn eines Pfarrers, defjen Vater, Großvater und Urgrogpater jchon Pfarrer 
gemefen waren. Er hatte 5 von feinen 8 Kindern ebenfalls den Vornamen 
Benedittus oder Benedikte, baw. Benediftina gegeben. Und e3 hat in der 
Tat Gottes Segen auch fichtbar auf diefem Unternehmen geruht. Cs bez 
fhäftigt jebt 950 technifche Angeftellte und 77 Beamte, drucdt jährlich 
6844 Millionen Bogen und verausgabt allein für Porto jährlich 120,000 
Mark. Bibeln und Gefangbiicher hat die Firma in vielen Taufenden ge- 
druct, jo das Neue Sachftfdhe Landesgejangbuch. Wn der Spibe der Firma 
ftehen jebt ein Enfel und zwei Urenfel des VBegründers, Hofrat Dr. A. Ader- 
mann und Dr. U. Giefede und K. Giefede. Wir wünfchen, dak der Grund- 
fab des VBegriümders: „Benedietus benedicat, der Gefegnete möge Gott Dank 
fagen!” auch ferner der Grundfab der Firma bleibe. So die ,©. KR. 2.” 
Benedictus benedicat heißt aber nach Ficchlichem Sprachgebraudg: Der Ge- 
lobte (Gott) feqne! Leider ift aber in der Neuzeit die Firma Teubner in 
den Dienft des Liberalismus getreten und jo ihrem Grundfaß untreu 
geworden. 3.8. 


